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समर्पण--- 


प्रो० भीखन लाल भात्रेय को 


प्रकाशकीय 


हिंदी में मनोविज्ञान संबंधी उच्चस्तर के ग्रंथों के प्रभाव को देखते हुए 
हिंदुस्तानबएकेड़मी ने इस विषय से संबंधित अनेक ग्रंथ प्रकाशित किए हैं। 
प्रस्तुत ग्रंथ भी इसी अभाव की पूति के लिए है। श्री यशदेव शल्य जी ने मन 
और उससे संबंधित समस्त प्रक्रियाओ्नों का विवेचन अत्यन्त सरल ढंग से किया 
है । यद्यपि पुस्तक का विषय भ्रत्यन्त जटिल है, किच्तु इस पुस्तक में योग्य लेखक 
ने उसको सरल और रोचक बना दिया है। मेरा विश्वास हे कि हिंदी 
संसार तथा इस विषय में रुचि रखने वाले पाठक और विद्यार्थी प्रस्तुत पुस्तक 
का स्वागत करेंगे और उसे अत्यन्त उपयोगी पावेग । 


हिन्दुस्तानी एकेडमी, धीरेन्द्र वर्मा 
उत्तर प्रदेश, मंत्री तथा कोषाध्यतच्र 


जनवरी १६४८ 


नक्ियन 


इन पृष्ठों में मेने 'मनस्तत्तव” की अपनी कल्पना को प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया हैं। इसमे सभी पहलुओं से 'मनस्तत्त्व” का विश्लेषण हो, ऐसी बात नहीं 
हे, किन्तु मने के अस्तित्व का क्या अर्थ है और हमारी प्रवत्तियों और प्रक्रि- 
याञ्रों का क्या रूप और आधार है, इस सम्बन्ध में एक रूपरेखा अवश्य बन सकी 
है। प्रथम पांच तिबन्ध मुख्यतः शरीरविज्ञान और जीवविज्ञान से संबन्ध 
रखते हैं। इन निबंधों में या तो मनस्प्रक्रिय का विश्लेषण है अथवा हेरेडिटी 
(0769) के अर्थ का । शेष निबन्धों में मन की दा निक व्याख्या है । 


प्रथम निबन्धों में हमने शरीर वैज्ञानिक और जीववेज्ञानिक आधार पर 
मनस्प्रक्रिया की यांत्रिकता का प्रतिपादन किया हे । हमारे विचार से दो 
निबंध विशेष महत्व के हैं । तृतीय निबन्ध में जेनेटिक्स की सहायता 
से विकासवाद की व्याख्या का प्रयास किया गया हेँ। इस निबंध का महत्व 
और इस पुस्तक में संगति कुछ अ्रस्पष्ट है, किन्तु मन की मेरी कल्पना में यह 
अनिवार्य हैं। इसका कारण यह है कि मैं श्रमोयवा और मनुष्य को मूलतः: भिन्न 
नहीं समभता, जेसा कि प्रत्येक विकासवादी के लिए ठीक है, किन्तु इस विकास 
के कारण क्या है ? दूसरे निबंध में हमने मनस्प्रक्रिया की व्याख्या की सहायता 
से विकासवाद में से 'मानसिक-प्रयास' की कल्पना को दूर करने का प्रयास 
किया है और तृतीय निबंध में विकास के कारण स्पष्ट करने का प्रयास हैं। 
ततीय निबंध इस दृष्टि से भी महत्वपूर्ण हू कि चतुर्थ निबंध में हेरेडिटी 
(प्॒७०० ५) के सम्बन्ध में जो कहा गया हैँ उसके लिये यह निबंध 
आधार प्रस्तुत कुरता है। चतुर्थ निबंध हेरेडिटी और परिवेश के सम्बन्ध 
का विश्लेषण हैं और व्यक्तित्व-निर्माण मं उनके महत्व की व्याख्या हूं 
यह निबन्ध प्रथम दो निबन्धों में प्रस्तुत तथ्यों का ज॑नटिक्स की सहायता से 
थंन भी है। पाँचवें निबन्ध में प्रवृत्ति और विचारणा (॥5000 80 
[7[0॥082०706) की व्याख्या है । ये पाँचों निबन्ध केवल मनस्प्रक्रिया की 
यान्त्रिकता, श्रथवा जो भी कुछ इसे नाम दिया जाए, को ही प्रमाणित नहीं 
करते प्रत्युत्‌ मन को एक मेटर आफ डिगरी) भी मानते हैं। इनमें 
श्रमोयवा और मनुष्य को एक शछंखला की दो सापेक्ष कड़ियां स्वीकार 


किया गया है । 
पिछले निबंधों में मन की 'अरमानसिकता' अथवा भौतिकता के समर्थन में 
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कुछ और तके हैं। प्रथम पाँच निबंध केवल आधार प्रस्तुत करते हैं, उन्हें 
निर्णयात्मक नहीं कहा जा सकता। स्पष्टतः ही यहाँ बहुत से प्रदन छोड़ दिए 
गये हैं या उनको पर्याप्त स्थान नहीं दिया गया, किन्तु पुस्तक पहले ही काफी 
भारी हो चुकी थी और मेरे पास इतना समय और धैये नहीं था कि और 
लिख सकता, इसलिए उन प्रश्नों को श्रन्य पुस्तक के लिए छोड़ देना उययुक्त 
समझा गया। 

यहाँ एक बात की ओर पाठकों का ध्यान मुझे और आ्राकषित करना 
है:--वह हैँ एक महत्वपूर्ण शब्द अथवा सिद्धान्त--'प्रक्रियात्मक-सम्बन्ध' अथवा 
प्रक्रि] का सिद्धान्त । यह सिद्धान्त मेरी मनस्प्रक्रियाओं की व्याख्या को 
समभरले के लिए अपूर्व महत्व का है क्योंकि इसका स्रोत मेरी ही कल्पना हैं । 
इसी से इसके महत्व और भ्र्थ को समझने में भूल हो सकती है। 

यह पुस्तक विश्व विद्यालयों के दर्शन के विद्यार्थियों के लिए भी उपयोग 
की हो सकती हूँ। यद्यपि इसमें जीवव॑ज्ञानिक अ्रध्ययन कुछ अ्रधिक हैँ और 
दर्शन के विद्यार्थियों को जीवविज्ञान का ज्ञान इतना नहीं होता, किन्तु उन्हें यह 
जीवविज्ञान के कोर्स के लिए नहीं पढ़नी है, वे जीववेज्ञानिक तथ्यों की उन्नभुन 
में पड़े विना इसके अर्थ को सुविधा से समझ सकते है। इसके अतिरिक्त, यदि 
जीवविज्ञान और शरीर विज्ञान मन की प्रकृति को समभने के लिए श्रवश्यक 
हैं तो कोई कारण नहीं कि विद्यार्थी इस सम्बन्ध भों इतना भी जानने का 
प्रयास क्‍यों नहीं करें । 

पुस्तक के चित्र श्री गुरबचन सिंह ने मेरे बनाए हैं, एतदर्थ में उनका 
आभारी हूँ । 
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प्रवेश 


मन अ्रथवा मनस्तत्त्व की प्रकृति का पर्यालोचन दर्शन के लिए आधार भूत 
हैं श्रोर यदि इसके सम्बन्ध में कुछ निर्णप किया जा सके तो दर्शन की कम से 
कम तीन चौथाई समस्याएं सुलझ जाती हैं। मनोविज्ञान में हम “मन क्‍या हें 
इस प्रश्त को अनावश्यक समझ कर छोड़ सकते हे और तब मन पर विचार क र 
सकते हैं । वहां यह सुविधा जनक हे । वहाँ हम उन अवस्थाओं अथवा घटनाप्रों 
के सम्बन्ध में, उनके किसी पहलू विशेष का अ्रथवा समग्र का, अश्रध्ययत कर 
सकते हैं। यह प्रविधि विज्ञानों के लिए सुविधा जनक है। किन्तु दर्शन में 
पहले मूल प्रत्यय के ही लक्षणों का विवेचन करना होता हैं। रुछ मनोवेज्ञानिक 
केवल शरीर की यांत्रिक प्रक्रियाश्रों को ही मानसिक अ्रवस्थाएं मानते हैं और 
इच्छा, उद्देश्य, भावता अथवा सुख-दुःख जेसी किसी अवस्था को स्वीकार नहीं 
करते । पावलाव को प्रयोगशाला में इन शब्दों के प्रयोग पर जुर्माना किया 
जाता था ।१ दूसरी ओर फ्रायड है, वह सुख-दुःख, इच्छा-देष आदि को मौलिक 
गुण भ्रथवा अवस्थाएं मानता हे, जो एक बार अस्तित्व में आकर रहस्यमय 
ढंग से विद्यमान रहती हैं| किन्तु फ्रायड या पावलाव के लिए इन अवस्था 


पे 


को प्रकृति तथा इनके स-स व्वन्ध क ((077280/8) के सम्बन्ध में किसी विवाद 


में पड़ना आवश्यक नहीं हूँ । उनके लिए महत्त्व इन अवस्थाओं के प्रक्रियत्मक 
संस्थान (#9707079/! [09677) का है । 


मनस्तत्त्व के दर्शत के लिए भी यह आवश्यक हैँ कि वह इस प्रक्रिय/त्मक 
संस्थान को समभे ओर इसे दृष्टि में रखकर आगे अन्वेषण के लिए अग्रसर 
हो। प्रावीन दाशनिकों के पास मनोव॑ैज्ञानिकों द्वारा अन्वेषित प्रक्रियात्मक 
संस्थान सम्बन्धी प्रस्तुत सामग्री नहीं थी, अत: मन के सम्बन्ध में उनकी 
घारणाएं बहुत कुछ उथली थीं । आ्राज जब कि मनोविज्ञान के क्षेत्र में पर्याप्त 

' प्रगाँत हो चुकी है, अभी तक एक आधारभूत प्रविधि (/6000) और 
सावंभौम सिद्धान्त की प्रतिष्ठा नहीं हो सकी । सम्भवतः जिस प्रकार दर्शन 
के लिए यह आवश्यक हैं कि वह तथ्यों से समर्थित हो, अन्यथा वह प्रकल्पना 
मात्र रह जाएगा, उसी प्रकार विज्ञान के लिए भी यह झ्रावश्यक हे कि वह 
एक समन्वित सिद्धान्त पर प्रतिष्ठित हो, जिसमें तथ्यों के संकलन में अ्रभ्युप- 
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गों द्वारा एक सन्त संस्थाव का जिर्माग हो सके और जो सस्पूर्ण विज्ञान 
के तथ्यों में संगत हो सके । 

प्रस्तुत पुस्तक में हम मनोविज्ञान के एक,ऐसे ही समन्वित दर्शन की प्रतिष्ठा 
के उद्देश्य से प्रवृत्त नहीं हुए हैं, यह हमारी शक्ति से बहुत अधिक बड़ा काय 
है, किन्तु हमने मनोविज्ञान की एक विशेष प्रणाली द्वारा अपने ढंग से समस्या 
पर विचार किया है, और दूसरे खंड में मन को सम्पूर्ण विज्ञान को प्रसंग में 
समभने का प्रयास किया है। इन पृष्ठों में हम प्रथम खंड के तथ्यों का एक 
सम्पूर्ण दर्शन के साथ सम्बन्ध--सूत्र खोजने का प्रयास करेंगे। 

प्रथम खंड में हमने जीव वैज्ञानिक आधारों पर मनोवैज्ञानिक तथ्यों की 
व्याख्या करने का प्रयास किया है । मन का जीव वैज्ञानिक अध्ययत उसके 
केवल एक पहलू विशेष से ही सम्बन्ध रखता है, किन्तु हमारा उद्देश्य मनो- 
विज्ञान न होकर दर्शन है, अतः इस अध्ययन को हम एक आधारभूत समस्या 
के रूप में देखते हैं । इसके अ्रतिरिक्त, जीव विज्ञान में भी हम किसी स्पेश्यला- 
इज्ड दृष्टिकोण से नहीं चिपट हैँ। जीव विज्ञान में हमारी रुचि इस आधार- 
भूत समस्या अथवा दर्शन को लेकर हे कि क्या जीवन की उत्पत्ति और विकास 
जड़ पदार्थ की श्रपनी ही प्रकृति के कारण हैं अथवा यह किसी अन्य तत्व के 
पदार्थ के साथ संयोग के कारण है ? क्या मानव मन अन्य प्राणियों के मन के 
समान ही हैँ अथवा उनसे भिन्न हैं ? क्या मन केवल मानव मन ही है और 
श्रन्य प्राणी केवल यंत्र हैं अ्रथवा अन्य प्राणी भी मन युक्‍त हैं? या फिरः 
मनुष्य भी एक यांत्रिक प्राणी हे और मन केवल एक कल्पना है ? ये प्रश्न 
मनोविज्ञान और दर्शन दोनों के लिए महत्त्व पूर्ण हैं और इनका उत्तर मन के 
जीव वज्ञानिक स्तर पर अध्ययन से ही मिल सकता है। 

विकासवाद को सर्व प्रथम डारविन ने समीचीन रूप से प्रस्तुत किया 
था। उसने यद्यपि विकास-प्रक्रिया के आधार में किसी श्रति पादाथिक तत्व 
की कल्पना नहीं की थी, किन्तु फिर भी वह विकास में श्रन्य कारणों के साथ 
प्राणी के प्रयास और इच्छा” आदि को भी एक कारण समभता था। जहाँ 
तक हम जानते हैं, आजकल डारविन के चुनावों के विचार से कोई सहमत 
नहीं है, विशेषतः सेक्सुअल सिलेक्शन तथा अ्रजित प्रवृतियों की हेरंडेंटी 
की कल्पना से। किन्तु कुछ जीव वेज्ञानिक और दार्शनिक विकास, 
(जंवी और सावंभौम)के मूल में किसी अति पादाथिक तत्व, ईश्वर 
श्रयवा अन्य शक्ति के अभ्युपगम (9]0007685) को स्वीकार करते 
हैं। इनमें भी प्नेक संप्रदाय हैं। बर्गतां जब कि ऐसी किसी शक्ति 
की कल्पना करता हे जिसे वह्‌ एलन्‌वाइटल कहता है, वह सोहेश्यतावादी नहीं 


हैं। दूसरे शब्दों में, एलनवाइटल किसी निहित उद्देश्य की चरितार्थता के लिए 
विकास शील नहीं है, वह केवल अपनी अदम्य “वासना” के द्वारा ही प्रेरित 
है, और प्राणियों के विविध रूप उसी सूजनात्मक प्रक्रिया के मार्ग में उत्पन्न 
होते हैं । एलनवाइटल की सृजनात्मकता किसी पूर्व प्रस्तुत उद्देश्य को स्वीकार 
कर समाप्त हो जाती है । दूसरी ओर अ्ररविन्द हैं जो विकास के मूल में ईश्वर 
या ब्रह्म की आत्म चरितार्थता की सोहेश्य प्रक्रिया को देखते है। उनके अनु 
सार, यदि निम्न से उच्चतर की उत्पत्ति होती है तो उच्चतर को पहले से ही 
निम्न में विद्यमान होना चाहिए यद्यपि उच्चतर निम्वतर में स्पष्ट, रूप से 
विद्यमान न होकर केवल बीज रूप में (॥7 7?0॥07047 ०) ही हो 
सकता है। भश्रर्थात्‌ उद्देश्यानुकषंक शक्ति (/0॥9४8 (0708) ,'ज्ो निम्नतर 
को ऊपर उठने को प्रेरित करती हैं, उच्चतर हे और निम्नतर में विद्यमान 
है। उनके अनुसार, विकास त्रिरूप है (१) नवीन उच्चतर की उत्पत्ति (२) 
उच्चतर का निम्नतर में अवतरण और उसका उच्चतर में रूपान्तरण तथा 
(३) निम्नतर का उच्चतर द्वारा अपने उपयोग के लिए संघटन । इस प्रकार 
वे उच्चतम को भी सर्देंव विद्यमान मानते हैं, यद्यपि गृप्त रूप में । 


ग्ररविन्द के अनुसार, सच्चिदानन्द अथवा सावंभौम आत्मा ही पदार्थ का 
छहप ग्रहण करता हैँ जो कि आत्मा के एकदम विपरीत प्रतीत होता है, 
श्रौर यह धीरे धीरे विभिन्न स्तरों में से होकर आत्म स्वरूप, पूर्ण चेतन्‍्य और 
आनन्द की ओर विकास करता हूँ। स्पष्टतः अरविन्द की इस कल्पना के पीछे 
कोई तक नहीं है। सच्चिदानन्द स्वरूप ने, जो कि उच्चतम है, कंसे पदार्थ 
का, जो कि निम्नतम है, स्वरूप ग्रहण किया ? और इसमें उसका क्या उद्देश्य 
हो सकता है ? अभ्ररविन्द इसका उद्देश्य लीला बताते हैं। तब क्‍या चैतन्य 
और आनन्द, जो असीम और पूर्ण हूँ, अपूर्णता के स्तर भी रखता हैं ? इसी 
प्रकार, जो चेतन्ये है वह अचेतन्य' कंसे हो सकता है? यह सब स्पष्टत; 
अन्तविरोध पूर्ण है। 

अरविन्द औपनिषदिक आननन्‍्दवाद और वेष्णव लीलावाद के सौदय॑ 
सें अ्भिमूत प्रतीत होते हैं। अन्यथा दर्शन में उनकी स्वतंत्र रुचि नहीं है। 
और इस ब्रह्मगाद को आधुनिक बनाने के उद्दे श्यसे अथवा आधुनिक विज्ञानादि 
से उसकी रक्षा के लिए उन्होंने विकासवाद और साइकोएनेलेसिस इत्यादि 
का उपयोग किया और उन “निम्नतर” सिद्धान्तों में “उच्चतर” ब्रह्मवाद को 
मिलाकर उनका उदात्तीकरण कर दिया। 


किन्तु कुछ दार्शनिक वास्तव में ही जीवन की विचित्रता से प्रभावित 


([ घ॑ ) 


होकर उसकी संगत व्याख्या खोजने के उद्देश्य से इसमें प्रवत्त होते हूँ और 
कुछ कल्पनाओं और भ्रभ्यपगमों का सहारा लेते हैं ।जीवित पदार्थ गजीवित 
से बहत अधिक भिन्‍त है, और जीवन इस पृथ्वी पर एक उर्वथा विलक्षण 
प्रौर भौतिक विज्ञान द्वारा अव्याख्येय गुण है । शायद जीवन पदार्थ में 
रासायनिक क्रियाओं द्वारा नव्योत्कान्त ( सजि]ा8०7 ) गुण हो, किंष्तु 
उसका ऊध्व॑मुखीन विकास और फिर क्रमशः मन की उत्पत्ति आ्रादि की 
व्याख्या रसायण शास्त्र नहीं कर सकता । एक तरह से जीवन और मन 
को पदार्थ का नव्योत्कान्त गुण कहना अधिक आशभ्युपगरमिक (79/7० (0 
24 ) ब्रतीत होता है । पदार्थ और जीवन तथा मन के बीच छुछ बड़े, 
कम से कम प्रतीयमान, श्रन्तर हैं और उन्हें उपेक्षित नहीं किया जा सकता। 
एडनवाइटल इत्यादि कल्पनाएं इस विशेष स्थिति का साम्मुख्य करने के 


७५ के + 
लिए ही हैं । 


वर्गसां का एलनवाइटल एक भ्रन्त्र -अविचारपूर्ण प्रक्रिया है, जो पदार्थ में 
प्रवेश कर उसे एक नवीन संभावनाओ्रों और नवीन अनुभूतियों से यूक्‍त कर 
देती है, किन्तु व्हाइटहेड का प्रोंग्रेनिज्म का सिद्धान्त जब कि सर्वभौमिक 
वियास प्रक्रिया ( ए[67986 /॥0[06) में किसी निहित उद्देश्य को 
स्रीकार नहीं करता, वहाँ प्रत्येक वस्तु सत्त्व (3८0०6) अपने व्यक्तिगद 
उद्देद्य की चरितार्थता चाहता हे। व्यक्तिगत वस्तु सत्त्व की सूजन प्रक्रिया 
([्‌॥8 00855 ए ०07/टल6८७॥०४) व्यक्तिगत संघटन ([77|9]) 
की श्रोर उद्दिष्ट है। वस्तु सत्त्वत की सुजन प्रक्रिया के तीन मुख्य स्तर हैं। 
क्योंकि सम्पूर्ण प्रक्रिया अनुभूत्यात्मक है, भ्रतः यह अनुभूति की चरितार्थता 
में पूर्ण होती ह । क्योंकि व्यविति-प्रक्रिया सोहेद्य है, यह अंतिम कारण (अ्रथवा- 
उद्देश्य ) की प्राप्ति में, जो कि इसे प्रेरित करता हे, चरितार्थ होती हैं । 
यह अन्तिम काट्ूण व्यक्तिगत उद्देश्य है । व्हाइटहेड की यहु प्रक्रिया ([0- 
2685) अथवा व्यक्तिगत उद्देश्य जीव विज्ञान तक सीमित नहीं है, प्रत्मुत' 
सम्पूर्ण अस्तित्व से सम्बन्धित हे । किन्तु जीव विज्ञान के सम्बन्ध में व्हाइट- 
हैंड ने जो कहा है वह हमारे लिए और भी अधिक महत्वपूर्ण है, वह कहता हूँ- 


(इस भौतिकवादी-रासायनिकतावादी ) प्रविधि (//०४॥०० ) की 
शानदार सफलता हम स्वीकार करते हैं। किन्तु आप किसी समस्या के 
उसके सुलझाव की प्रविधि से सीमित नहीं कर सकते। समस्या प्राणी 
के शरीर को समभना है । यह एक दम स्पष्ट है कि कुछ प्राणियों के कुद्ध 
व्यापार किसी लक्ष्य भ्रथवा उद्देश्य की पूर्व कल्पना से निर्धारित होते है। 


न्‍ 


( छः ) 


समस्या का यह सुलभाव नहीं हे कि क्योंकि कुछ व्यवहारों की भौतिक रासा- 
यनिक नियमों द्वारा व्याख्या की जा सकती हे श्रतः जो इस नियम के अन्तर्गत 
नहीं हो सकते, उत्तकी' उपेक्षा की जाए। वास्तव में समस्या की विद्यमानता 
स्वीकार नहीं की गई, उसका एक दम निर्षध किया गया है । गनेक वैज्ञानिकों 
ने अत्यन्त धैये से ऐसे प्रयोगों का आविष्कार किया है जिससे अपना यह 
विश्वास प्रमाणित किया जा सके कि प्राणी व्यवहार किसी उद्देश्य को दृष्टि 
में रखकर निर्धारित नहीं होते । उन्होंने अपना शेष समय शायद लेख लिख 
कर यह प्रमाणित करने में लगाया हे कि मनुष्य दूसरे प्राणियों के समान 
ही है और इसलिए “उदश्य” उनके (लेखक के भी ) व्यवहार की 
व्याख्या करने के लिए अप्रासंगिक हें। वज्ञानिक यह प्रमाणित करने के उद्देश्य 
से प्रेरित होकर कि उनके व्यवहार निरुदेश्य हैं, अ्रध्ययन के मनोरंजक- 
विषय बन जाते हैं। 


“ग्रन्तिम कारण के बहिष्कार का दूसरा कारण यह भी है कि यह व्याख्या 
को हानिकार रूप से सरल कर देता है। यह ठीक है कि पूर्वानुगामी भौतिक 
घटनाओ्रों में अनुक्रम खोजने में किया गया महान परिश्रम श्रन्तिम कारण के 
सरल सिद्धान्त से विनष्ट हो जाएगा। किन्तु केवल यह बात कि अन्तिम कारण 
की कल्पना घातक है, एक वास्तविक समस्या की उपेक्षा करने के लिए कोई 
उचित यक्ति नहीं है। यदि हमारे मस्तिष्क निबंल भी हों तो भी समस्या तो 
समाप्त नहीं होती ।” (॥7960078 0 $00॥06 से उद्धत) 


यहाँ यह कह देना श्रावश्यक हे कि अन्तिम कारणता और प्राणी-व्यवहार 
की सोहेश्यता को एक ही अर्थ में नहीं समझता चाहिए। यहाँ हम व्हाइट हेड 
के प्रक्रिया (प्रॉसेस) के सिद्धान्त को प्रसंग में नहीं लाना चाहते, यहाँ हम 
केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि प्राणी व्यवहार की सोहेश्यता इससे प्रमा- 
>.णित नहीं होती कि मेरा लिखने का व्यवहार सोहेश्य है। यह कहा जा सकता 
है कि बन्दर के अधिकांश व्यवहार भी सोहेश्य हो सकते हैं और कुत्ते के भी, 
किन्तु इसीलिए मच्छर का व्यवहार भी सोहेश्य नहीं हो सकता । यह ठीक हे 
विल्टमारा प्रत्येक व्यवहार एक विशेष अभाव की अनुभूति से अनुप्राणित होता 
है और यह अपनी चरिता्थंता एक विशेष स्थिति में पाता हे, जिसे हम उस 
व्यवहार का उद्देश्य कहते हैं, किन्तु यह सोदेश्य इस श्रर्थ में नहीं हु. कि उस 
व्यवहार में उस उद्देश्य का ज्ञान विद्यमान रहता है । अत: यदि हम उस व्यव- 
हार को, जिसकी चरितार्थता एक विशेष स्थिति अथवा घटना में होती है, एक 
प्रक्रिया कहें, तब वह प्रक्रिय एक और अद्वितीय है और वह एक निश्चित 


, 


स्थिति--अन्तिम कारणता--अथवाी उद्देश्यानुकर्षकशवित ((0 (५९ 7006) 
द्वारा निर्धारित होती है।इस प्रक्रिया को हमने वासनात्मक व्यवहार और श्रात्म 
व्ययी क्रिया दो पहलुओं में, प्रथम निबन्ध में, विभाजित किया है। जैसा कि हमने | 
वहाँ प्रमाणित किया है, यह आ्रावश्यक नहीं है कि प्रक्रिया के प्रत्येक क्षण में 
उद्देश्य का बोध विद्यमान रहे । दूसरे, उस व्याख्या के अनुसार, अन्तिम कारण. 
प्रथवा उद्देश्य को यहाँ निर्धारक नहीं कहा जा सकता, वह झ्वहार केवल 
ग्रभावात्मक व्यवहार (४४०॥॥९४ 2०/शा(९) है । किन्तु यदि उस अर्थ 
में प्रत्येक प्रक्रिग को सोदेश्य कहा जाए तो हमें आपत्ति नहीं होगी। किन्तु 
सोहेश्यता का यह सामान्य अर्थ नहीं है । मेक्डगल प्राणियों को सामान्य श्र्थ 
में दी सोदेश्य बताता है, जिसकी चर्चा हम आगे करेंगे । 


पीछे हमने सोहेश्यता के लिए उद्देश्यानुकर्षक शक्ति दाब्द का प्रयोग किया 
है, जिसका अभिप्राप है कि विकास अग्रानूसारी न हो कर ग्रग्रानकर्षित हे, 
क्योंकि सार्वभौम-योटेश्य प्रक्रिया का उद्देश्य पूर्व विद्यमान सार्वभौम तत्त्व 
होना चाहिए, जिसकी शोर विकास झ्राकषित है । व्यष्टि क्रियाश्रों की सोहेश्यता 
इससे भिन्नड़े; यहाँ उद्देश्य भविष्य में निहित न होकर केवल उसकी चरिताथता 
भविए्ट में निद्वित है । किन्तु सावभौम सोहेश्यता में उद्देश्य अतीत में प्रविष्ट 
होकर उसे अपनी ओर गञ्ञाकषित करता है, जैसे अरविन्द के दर्शत में, क्योंकि 
सावभौस उद्देश्य की पत्र कल्पना उसकी वास्तविक विद्यप्रानता के बिना नहीं 
वो सकती । किन्‍्त इसके लिए पनः यह आवश्यक हैं कि उदिष्ट भविष्य और 
विकास शील अतीत तथा वर्तमान में कोई मौलिक भेद नहीं हो । मान लीजिए, 
मल तत्व केवल एक मानसिक तत्व है) तब उसे झ्रवध्य या तो इतना कम 
मानसिर्का होता चाहिए कि वह पदार्थ के समान जड हो सके. अथवा उसे 
इतना अति मानसिक होना चाहिए कि मानसिकता की श्रेणियाँ केवल उसकी 
विकार मात्र हों। दूसरी कल्पना को हमने अतर्क सम्मत और ग्रसम्भव पाया: 
हैं। जहाँ तक प्रथम कल्पना का सम्बन्ध है, इसकी सोह्रेश्यता के साथ कोई 
संगति प्रतीत नहीं होती । व्हाइट हेड विकास के सावभौम नियम ([78/- 
#6 शितराणं![6) को सोदेश्य नहीं मानता और व्यष्टि सत्त्वों को जिस प्रकार 
वह सोहेश्य मानता है, उस से काल की वास्तविकता का खण्डन नहीं होता । 


सोहेश्यतावाद की एक भ्रन्य प्रकार से भी कल्पना की जा सकती है। 
यह कहा जा सकता है कि विकास का कोई अन्तिम उद्देश्य नहीं है, प्रत्युत 
प्रतिषद एक नवीन उद्देश्य की उत्पत्ति होती है। सोहेश्यतावाद का यह रूप 
हाल्डेन के इमज़ेंट से बहुत भिन्न नहीं है। हाल्डेन इस इभमरजेंट के सम्बन्ध में 


( छ ) 

हंता हु-मे रा विचार हैं कि विकास-परम्परा के साथ एक “इमजेंट” मी 
संयुक्त हो सकता है, जेसे मस्तिष्क के साथ मन है। रायेस (१६०१) ने इस 
ब्रकार के “इमर्जेट का मत के रूप में एक मांसल चित्र देने का प्रयास किया 
था और कहा था कि प्रजतन के साथ संयुक्त तीब् वासनाएँ हमारे समान 
उस मन में भी विद्यमान हैं । यदि ऐसी कल्पनाशओं में कुछ सत्यता हूं तो, मैं 
सोचता हूँ, क्या ऐसा इमजेंट संभवत: मन के समान ही नहीं होना चाहिए ? 
विकास के साथ श्युक्त ऐसे एक अज्ञात तत्व में मेरा सन्देह वास्तव में इसके 
सोन्दर्य के प्रात तथा उस असोम वेंचित्य के प्रति, जो कि विश्व कौ अद्विताय 
विशेषता हूं, मेरा अभिवन्‍्दन है। इसने मु वेज्ञानिक अनुसन्धान के २५ वर्षों 

में श्रत्यधिक प्रभावित किया हैं । 
इस उद्धरण में यह स्पष्ट हूँ कि इस कव्योचित कल्पना का कारण जीवन 
की श्रजीवित से विलक्षणता तथा इसके विकास का निरन्तर ऊध्वोन्मुखता ह, 
जेसा कि ज० डब्लू० एन० सुलिवान न लिखा हेुँ--: ये आनयानत 
विभिन्नताएं (सक्यात007 ४2७900758) और जीवन के लिए संघर्ष 
इस स्पष्ट तथ्य का, कि जोवबव का ववक्षाश्न निरतर ऊध्वोन्मुख हो 
क्यों हूँ,बल्कुल भो सवावात नहों करते ।” * किल्‍्तु हमारे विचार में, याद 
जोबित पदाथे का नब्यात्कान्तवृूण मान लिया जाएं, जिसको हम उसके घटक 
तत्वों में नहों पाते, ती यह अयुक्ति संगत नहां होगा। श्रन्यथा या तो हमें दो 
या अ्रधिक तत्त्वों का अस्तित्व स्वीकार करना होगा अ्रथवा जड़ पदार्थ को 
जोवन अयवा मन का निम्तस्तर रूप मानना होगा । हमारे विचार मं, कोई भो 
तथ्य हमें एसा मानने को बाध्य नहों करता । इसक श्रतिरिकत, जावन का 
अस्तित्व देश और काल की दृष्टि से अत्यल्प हूँ, शेष सब 'अजोवित' पदार्थ हूं, 
- अ्रतः यह मानना अधिक उचित जान पड़ता हूँ कि जोवन एक नव्योत्कान्त गुण 
हैँ । यदि मूल तत्व, संवेदादि, मानसिक गुण हूं, जैसा कि इस पुस्तक के आन्तम 
अध्याय में संकेत डू, तो भी वह॒ तत्व अत्यन्त निम्नस्तरीय मौनसिक गृण से 
युवत ही हो सकता है । उस अवस्था में जावव सव्वोत्कास्त गुण नहीं कहा 
जाएगा, जीवित और अजीवित में भेद केवल संघटनात्मक रह जाएगा। अब 
यश जीवित की उत्पत्ति उसी तत्व से मान ली जाए जिससे अ्जी वित की है और 
इसमें किसी सहगामी इमर्जेंट, एलनवाइटल अथवा ऊध्वें मन की प्रकल्पनाएँ न 
कोजाएँ तो रासायनिक स्तर पर यह हमें उचित जान पड़ता हे कि जीवित पदार्थ की 
यह प्रकृति है कि वह प्रजनन करता हूँ और इस प्रजनन क्रिया में कुछ रासायनिक 
परिवतंन उत्पन्न होते रहते हैँ । ये परिवर्तत श्राकस्मिक और नियमित दोनों ही 
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प्रकार के हैं। नियमित परिवर्तन ऊर्ध्वोन्मुख रहा है, ऐसा हम पाते हैं, किन्तु 
जैसा कि हाल्डेन कहता है, यह अ्रनिवार्य नियम नहीं हे । जो असंख्य जातियाँ 
पृथ्वी से उठ गई हैं, उनमें विकास न ऊध्वोन्मुख था और न लाभमग्द। संभव 
है, यह विकास श्राज विघटन की ओर हो । इस विषय में हमने विस्तार से 
दूसरे तथा तीसरे निवन्ध में विचार किया हे। हमने वहाँ यह प्रमाणित किया 
है कि जेवी विकास को इन सब कल्पनाओं के बिना ही ठीकब्तरह से समझा 
जा सकता है । 


र्‌ 


हमने पुस्तक के प्रथम खंड में अधिकांशत: जीव विज्ञान के आधार पर कुछ 
समस्याश्रों पर विचार किया हे । इसके दो कारण हैं, जिनमें एक के सम्बन्ध में 
हमने अ्रभी विचार किया है: जीव वेज्ञानिक विकास के सम्बन्ध में विविध 
कल्पनाओं का परिहार करना, और दूप्तरा कारण है हमारी यह धारणा कि 
मानव-मन को समझने के लिए यह आवश्यक हूँ कि उसे अन्य प्राणियों की 
परम्परा में एक कड़ो समझा जाए और इस प्रकार उसके मन को अन्य प्राणियों 
के मन के समान, यद्यपि अधिक विकसित, समझा जाए। इसे जेनेटिक 
साइकोलोजी भ्रथवा विक्रासवादी मनोविज्ञान कहा जा सकता हें । 


मनुष्य का मन समाज तथा भाषा के कारण एक भ्रत्यन्त उलझन पूर्ण व्या- 
पार हो गया हैं। अतः यदि केवल उसी को सम्मुख रखकर उस पर विचार 
किया जाए ता बहुत सम्भव ह कि हम भूलकर जाएं ओर कल्पनाशरों में उजभा 
जाएँ। किन्तु भ्रन्य प्राणियों का अध्ययन करने में, उतके मत को सरलता के 
कारण, यह बाधा नहों हूं । इस पद्धति में यद्यपि यह कठिनाई हूँ कि जब कि 
मानव मत सवोवेज्ञानिक का अ्रपना मन हे और अतएव छसके अध्ययन में 
मनोवेज्ञानिक अपने अनुभवों को सम्मुख रख सकता हैं, वहाँ अन्य प्राणियोँकिे 
अव्ययत से उस आावकाशत: उनके व्यवहार से उतके अनुभवों का अनमान 
करना होता हूँ । हम व्यवहार वादियों के साथ इस बात में बिलकुल भी सहयत 
नहीं हैं कि मनोविज्ञान का विषय केवल प्राणी-व्यवहार हैं; अनुभव, यदि कोई 
एंसो वस्तु होती भी हो तो, नहों। हमारे विचार में, मानसिक अनुमव 
को शारीरिक व्यापार का पर्याय नहीं कहा जा सकता। मेरे ऋध का अनुभव मेरे 
मुँह के लाल होने और सम्बन्धित अंग संचालन आदि का पर्याय नहीं है, चाहे 
व्यवहारवादी मेरे इस व्यवहार को देखकर निरपवाद रूप से बता सकता हो कि 
श्रव में ऋद्ध हूँ । किन्तु यदि व्यवहारवादी' व्यवहार को केवल मानृसिक अनुभव 
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का सहगामी मानता हुँ और मेरे अनुभव को वास्तविक और अद्वितीय मानता 
है, तो में उसे अपने मन का अध्ययन करने का अ्रधिकार देने में संकोच नहीं 
करूँगा, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार में अपने पाठकों को इस पुस्तक द्वारा 
अपने विचारों तथा अनुभवों को समभने का अधिकार देता हूँ । 


भ्रन्य प्राणियों के व्यवहार द्वारा उनके अनुभवों को समझने में निश्चय ही 
बड़ी कठिनाई हे+क्योंकि उनके अनुभवों का क्षेत्र और विस्तार हमसे कुछ भिन्न 
है। किन्तु मनोवेज्ञानिक अध्ययन में हमें उनके अनुभवों को अनुभव नहीं करना 
होता, केवल कुछ सामान्य अनुभवों की समता के आधार पर उनका निश्चय 
करना होता हैं । यदि मनोविज्ञान के लिए पूर्ण सहानुभूति आवश्यक होती तो 
शायद कवि सबसे अच्छे मनोवैज्ञानिक होते । किन्तु शायद कवि इस क्षेत्र में 
सबसे अधिक अयोग्य होंगे। मनोवैज्ञानिक अपने अध्ययन में अपने अनुभव और 
व्यवहार दोनों के आधार पर दूसरों का निर्णय करता हैँ । यदि चींटी खांड 
उठा ले जाती है और नमक नहीं उठाती तो मनोवेज्ञानिक यह जान लेता हूँ कि 
चींटी खांड को पसन्द करती है ओर नमक को नहीं । उसे यहाँ यह जानने कौ 
आवश्यकता नहीं हैँ कि चींटी को खांड का कंसा स्वाद आता हूं । किस्तु 
अधिकांश समस्याएँ अधिक उलभन पूर्ण होती हैं और वहाँ मनोवेज्ञानिक को 
अपने अनुसार दूसरे प्राणियों का और दूसरे प्राणियों के अनुसार अपना अनु-. 
मान करना होता है । उदाहरणतः--चींटी अपने बिल को कंसे लौटती हूं, 
इस व्यवहार को लें । क्या वह जानती हूँ कि उसका घर हैँ ओर कि उसकी तत्का 
लीन देशिक स्थिति से घर की देशिक स्थिति का क्या सम्बन्ध हें, जेसे हम जानते 
हैं ? यदि वह्‌ कभी यह सापेक्ष सम्बन्ध भूल जाए तो क्या वह घर को खोजती 
है जैसे हम खोजते हैं और उसे उस समय यह ध्यान रहता हैँ कि उसका घर कहीं 
ओर कि उसे वहाँ पहुँचना चाहिए इत्यादि ? अनेक प्राणी-भनोवेज्ञानिकों ने इने 
अध्भस्याओं का अध्ययन करने का अत्यन्त प्रशंसनीय प्रयत्व किया हैं, किन्तु इस 
सम्बन्ध में उनमें तथा अन्य मनोवैज्ञानिकों में भी, भयानक मतभेद हें। जसे 
मैक्डगल सभी प्राणियों के प्राय: सभी व्यवहारों को सोहश्य, अर्थात संज्ञान 
मानत#” है, जब कि इसके एकदम विपरीत वाट्सन और पावलाव हैं, जो मनुष्य 
के प्रसंग में भी सोहेश्यता आदि शब्दों का प्रयोग नहीं करना चाहते। ये 
विभिन्नवाद श्रत्यन्त विकसित प्रणालियाँ है, जिनके बीच हमें यहाँ निर्णय 
करना हूं । 


किन्तु कुछ मनोवैज्ञानिकों को तो मानव-मनोविज्ञान को जंवी मनोविज्ञान 
के अनुसार समझते के विचार पर ही आपत्तिह | जेसे सी० डी० ब्राड अपने 


| हो 2) 


एक अत्यन्त महत्वपूर्ण ग्रंथ “माइंड एंड इट्स प्लेघ इन नेचर” में लिखते हैं-- 
“यदि हम विश्व के किसी महत्वपूर्ण पहलू के स्वभाव और ढाँचे (स्ट्रवचर ) 
का अध्ययन करना चाहते हैं तो यह अधिक उचित है कि हम उसे उसके 
सर्वाधिक विकसित तथा विशिष्ट रूप में ही देखें, बजाय इसके कि हम उसे 
उसके ग्रविकसित आरंधिकस्तर पर देख, जहाँ वह विश्व के श्रन्य पहलुओं से 
कठिनाई से पृथक किया जा सकता हूँ । यदि किसी की रुचि उसके विकास 
के अध्ययन में भी हो तो उसके विकसित रूप को जानना भी कम से कम उतना 
ही महत्वपूर्ण हे जितना यहु जानना कि वह किससे विकसित हुआ है । और 
फिर, यदि हम दूसरी ओर से श्रारंभ करते हैं, तो हमार दो भ्रन्तियों में भटक 
जाने का भय है । (१) यह बहुत संभव हे कि हम अन्तिम अवस्था की उलक्नों 
और विशेषताओं की उपेक्षा कर दें, क्योंकि हम यह नहीं देख सकते कि ये 
पहली सरल अवस्थाओं से कंसे उत्पन्न हो सकती हैं । (२) दूसरा भय यह है कि 
हम यह देखते हुए किई का विकास अ' से हुआ है और 'उ' का ॥' से, 
हम यह समझ सकते हैं कि उञ्र का ही व्याज रूप है।” 

यह आपत्ति वास्तव में एक सीमा तक उचित हे जब कि हम वाट्सन 
इत्यादि की व्याख्याओ्रों को ध्यान में रखते है, किन्तु यह नहीं भूल जाया जाए 
कि हम वास्तव में विकास परम्परा को देख रहे हैं, यह देख रहे हैं कि मनुष्य 
के मन का इतिहास क्या हें, तब यह ध्यान रखना आ्रावश्यक है कि वह इतिहा स 
की कोई एक घटना नहीं हू प्रत्युत्‌ उन घटनाओं के आधार पर विकसित एक 
घटना हूँ । किन्तु यदि हम किसी घटना का इतिहास नहीं जानते तो हम उसके 
सम्बन्ध में अच्छी तरह से नहों समझ सकते, और मानव-मन के सम्बन्ध में तो 
भयानक भूलें कर सकते हैं । चोंटी और मनुष्य का'मन एक ही नहीं है, किन्तु 
चींटी के मन से मनुष्य के मन का यदि हम सम्बन्ध नहीं जानते तो आत्मा- 
परमात्मा और श्रहूं, आत्म, अन्तर्मंन और ऊध्व॑ मन आद्धि की कल्पनाओं में 
भटक जाने की बहुत अ्रधिक संभावनाएँ रहती हैं। उदाहरणतः ज्ञान को ही ल, 
प्राचीन दाशनिकों ने इसे प्रकाश, आत्मा का गुण आदि अनेक प्रकार से अभि- 
हित किया था। किन्तु चींटी झ्रादि की सहायता से हम इस सम्बन्ध में म्ूूधिक 
ठोक जान सकते हूँ । ओर इस्ती प्रकार, अपने अ्रनुभव के विश्लेषण के आधार 
पर चींटी आदि को समझ सकते हैं । चींटी के भ्रपने घर के ज्ञान की समस्या 
को के लें। इसके लिए आवश्यक है कि हम पहले यह देखें कि हमें घर का 
ज्ञान केसे होता हूँ, जब हम घर लौटना चाहते है। सामान्यतः हमारा अपने 
_ । शान बर के रूप, आकार तथा दैश्षिक स्थिति आदि का ज्ञान है । किन्तु 
यदि हम गाड़ी में चढ़ कर दूसरे नगर में जाते हैं तो हमारा घर का ज्ञान उस 


( दठ् ) 


सम्पूर्ण प्रक्रिया का ज्ञान हे जिसमें गाड़ी की यात्रा तथा उसके पश्चात्‌ अपने 
नगर में घर की देशिक स्थिति इत्यादि सम्मिलित हैं। यदि हम बाहर हैं और 
घर की दशिक स्थिति इत्यादि भूल जाते हैं; दूसरे शब्दों में, यदि चाक्ष्‌ष संवेदों 
का परस्पर तथा उनका काइनेस्थटिक संबेदों के साथ स-सम्बन्ध शिथिल हो जाता 
है, तो कहा जायगा कि हम घर का ज्ञान नहीं रखते। किन्तु एक श्रन्‍्धा अपने 
घर को जानता हे तो उसका घर का ज्ञान हमारे से बहुत भिन्न होता है । वह 
घर को पेशीय 'भ्रभ्यास तथा स्पर्श संवेदों की स्मृति के आधार पर जानता है। 
हमारे घर के ज्ञान में घर की सुख-दुःखादि की स्मृतियाँ भी विद्यमान 
रहती है। हम चींटी के मस्तिष्क के निर्माण को देखकर तथा उसके व्यवहारादि 
को देख कर यह अनुमान करते हैं कि संवेदों का उतना उलभनपूर्ण सम्मिश्र 
(काँम्प्लेक्स) चींटो के मस्तिष्क में सम्भव नहीं है, व्यवहार इसका समर्थन 
करता हैं । श्रटः: चींटी यदि घर को ठीक लौट सकती है तो या तो पेशीय 
अभ्यास के द्वारा, अथवा जैसा कि हमने प्रवृत्ति निबन्ध में देखा है, ध्राण के 
द्वारा । यदि हमें कोई रास्ता प्रथम वार तय करना पड़ा है और उसके पदचात्‌ 
उस रास्ते के घरों श्रादि के रंग बदल दिये जाते हैँ तो हम रास्ता भूल जाएँगे । 
बड़े नगरों में हम सामान्यतः ही रास्ता भूल जाते हैं, दूसरे शब्दों में, हम रास्ता 
नहीं जान पाते, क्योंकि हम रास्ता जानने के लिए अधिकांशत: चारक्ष्ष संवेदों 
पर निर्भर करते हैं और उनका न तो हम सम्बन्ध अच्छी तरह से स्थापित 
कर पाए होते है और न उनकी स्मृति* ही जम पाई होती है । चींटी के लिए 
घर का ज्ञान विशेष गन्धयुक्त रास्ते का ज्ञान हें, दूसरे शब्दों में, चींटी के लिए 
घर का ज्ञान ध्राण-संवेदों का स-सम्बन्ध है । तो क्या वह उस रास्ते की देशिक 
सापेक्ष स्थिति का ज्ञान भी रखती है ? देशिक स्थिति का ज्ञान चाक्षप और 
काइनेस्थेटिक संवेदों अथवा केवल चाक्षूष संवेदों अथवा केवल काइनेस्थेटिक 
संवेदों अथवा काइनेस्थेटिक और स्पे संवेदों का स-सम्बन्ध हूँ । अतः चींटी 

« शायद्‌ ऋऋ-की देशिक स्थिति का ज्ञान प्राण और काइनेस्थेटिक सं वेदों के स- 
सम्बन्ध के रूप में रखती है। किन्तु यह ज्ञान शायद केवल पूव संवेदों के 
वास्तविक संवेदों के साथ सम्पर्क होने पर उत्पन्न परिचितता की श्रनुभूति के 
रूप में ही होता है, केवल पूर्व संवेदों के स-सम्बन्ध के प्रजागरण के रूप में नहीं । 
इस प्रकरण में कबूतर पर किये एक प्रयोग को बताना शायद मनोरंजक और 
उपयोगी होगा । 





४8जैसा कि हमने शरीर और मन निबन्ध में प्रतिपादित किया हे, स्मृति 
भी उसी प्रकार सांवेदनिक अभ्यास मात्र हुँ जसे पेशीय अभ्यास । 


(5 ) 


हमारे घर की ड्योढ़ी के एक आ्ले में एक कबूतर दम्पति ने बच्चे देने के 
लिए घोंसला बनाना आरंभ किया। धघोंसले के लिए तिनके वे हमारे घर के 
सामने की एक छत से लाते थे, किन्तु वे बाहर जाने के लिए पहले पिछले 
दरवाज़े से हमारे आँगन में आते और फिर ड्योढ़ी की छत के ऊपर बने 
चौबारे के ऊपर से होकर उस सामने की छत पर पहुँचते। इसी प्रकार वे 
लौटते भी थे । अब मैंने आँगन की श्रोर द्वार बन्द करके उन्हें बाहर के द्वार से 
जाने को वाध्य किया, जो कि सीधा रास्ता था | उधर का हार खुला होते 
पर भी वे इधर उधर उड़ते रहते थे । जब बाध्य होकर उस द्वार से बाहर 
जाते भी थे तो लौटते पुनः पिछले द्वार की ओर से ही थे । में वह द्वार बन्द 
रखता, किन्तु तव तक कवूतर बेठा प्रतीक्षा ही करता रहता। इस प्रकार 
अनेक बार किया गया किन्तु कबूतरों ने अपना रास्ता नहीं बदला, यद्यपि 
वह रास्ता लम्बा और उलठा था। 


इसी यूगल पर फिर एक और प्रयोग किया गया--जब इन्होंने अंडे दिये तब 
मैंने उन अंडों को उठाकर उनके स्थान पर कुक्कुट के भ्रंडे रख दिये। अंडे पर्याप्त 
बड़े होने पर भी कबूतरों ने उन्हें नहीं पहिचाना। उसके पश्चात मैंने उनका घोंसला 
उठाकर उनके स्थान पर लम्बा सूखा घास गोल लपेट कर रख दिया, घोंसला 
जब कि मोट तिनकों द्वारा सुन्दर ढंग से बनाया गया था, मेरा रखा घास का 
घोंसला केवल गोल कर दिया गया था। इस घोंसले में भी कुक्कुट के अंडे ही रखे 
गये । किन्तु कबूतरों ने कुछ भी सन्देह प्रकट नहीं किया । फिर मैंने उनका 
अपना घोंसला उस घोंसले से एक फूट के श्रन्तर पर सामने के कोने में उनके 
अपने अंडों के साथ रख दिया। कबूतरों ने इसकी भी कोई परवाह नहीं की । 
तब मैंने दो दिन के लिए उनके घोंसले के पास (जो मेरा बनाया था)नीले रंग 
का एक बड़ा काग्रज़ रखा और फिर उसे दूसरे(उन्के अपने बताये हुए)घोंसले के 
पास वहाँ से ढूटा कर रखा। किन्तु कबूतरों ने इस सबकी क़ोई परवाह नहीं 
की । इस सब के आधार पर यह अनुमान किया जा सकता है कि कबेतरची 
चाक्षुप स्मृति अच्छी नहीं हे और कि ये भ्रधिकतर काइनेस्थेटिक संवेदों पर 
भ्रधिक निर्भर करते हैं । इसका भ्र्थ यह हुआ कि कबूतर का घर का ज्ञान 
हमारी अपेक्षा बहुत भिन्न और बहुत श्रल्प है । 


पशुओं की यह स्थिति हम प्रायः अपने साथ तुलना करके. और अपनी यह्‌ 
स्थिति पशुओं पर प्रयोग करके जानते हैं। किन्तु अपने आदस्शों, रुचियों, दृष्टि- 
कोण, संक्षेप में सम्पूर्ण. उलभन-पूर्ण व्यक्तित्व को ठीक प्रकार से 
समभने के लिए यह आवश्यक है कि हम भश्रन्य प्राणियों के सरल मानसिक 


( ड ) 


व्यापारों की प्रकृति को समझे। पुस्तक के चतुर्थ तथा पंचम निबन्ध में 
हमने इस ओर कुछ प्रयास किया है। 

यह ठीक हैँ कि मनुष्य में मन ने कुछ आगे विकास किया है, उसके हाथों 
की अ्रगुलियों की उलभन पूर्ण व्यापार-सामथ्यं के पीछे एक अत्यन्त उलभन 
पूर्ण भेजे का होना अनिवायं हू । और इस सबसे ऊपर है उसकी भाषा सम्बन्धी 
योग्यता । यद्यपि भाषा-ज्ञान के लिए हमारे भेजे का अधिक विकसित होना 
ग्रावश्यक है, विन्‍्तु समाज के कारण जिस प्रकार भाषा का और इस प्रकार 
भ्रपार मातसिकता का विकास हुआ है, वह ग्राइ्वर्य-जनक है । 

मनोविज्ञान (प्राणी मनोविज्ञान और मानव मनोविज्ञान दोनों ) में एक 
संगत अ्भ्युपगम विकसित करने के लिए अनेक प्रविधियाँ प्रस्तुत की गई हैं और 
इनमें कोई भी भ्रभी तक एक सा्वेभौम सिद्धान्त होने की प्रतिष्ठा नहीं पा 
सकी । मतोवज्ञानिकों ने मानव तथा प्राणी-व्यवहार को एक सरल, प्रयोगात्मक 
तथा अस्खलनीय ग्राधार पर रखने के लिए उकसाहटठ-प्रतिक्रिया ($॥7ए0[ए5- 
'२९४॥१०॥00) तथा निर्धारित प्रतिक्रिया(('070600॥806 २९७।०0706) 
इत्यादि रिक्वान्त प्रस्तुत किये हैं | व्यवहारबाद ने भी, जो कि इन दोनों विचारों 
को पूर्व पक्ष के रूप में स्वीकार करता हैं, मनोविज्ञान के क्षेत्र पर शासन 
किया है । 

जसा कि हमने अगले पृष्ठों में देखा हँ. केवल उकसाहट-प्रतिक्रिया का 
सिद्धान्त अत्यन्त सरल व्यापारों की व्याख्या भी नहीं कर सकता। कबूतरों के 
घोंसला बनाने के व्यापार को ही लें। यहाँ शायद विशेष तापमान तथा प्रका- 
शादि के विशेष शेड को उकसाहठ कहा जा सकता है, किन्तु अनेक 
बार देखा गया हैँ कि व्यक्ति विशेष घोंसला समाप्त कर लेने पर भी घोंसला 
बनाता रहता हैं । यहाँ स्पष्टत: ग्रान्तरिक परिस्थिति उकसाहट से कहीं अधिक 
घोंसला बनाने के व्यवहार की उत्तरदायी कही जा सकती हूँ ।,इस आन्तरिक 

गण >अुकिन्की वॉइटल फेक्टर कहा जाता हे और इसका महत्व पावलाव ने भी 

स्वीकार किया है | हमने प्र थम निबन्ध में वासनात्मक व्यवहार तथा वासना- 
व्ययी प्रक्रिया को अनेक प्रकार के व्यवहारों की व्याख्या के लिए प्रस्तुत किया 
हैं। उसमें उकसाहट को दूसरे किनारे पर रखा गया है, जहाँ कि प्रतिक्रिया को 
होना चाहिए। उकसाहट यहाँ केवल अ्रवरुद्ध वासना के, जो कि आत्मचरितार्थता 
के लिए 'वकल है, निकास' का साधन बनती है। किन्तु प्रतिक्रियावाद म प्रति- 
क्रिया एकदम यांत्रिक और जड़ है, महत्व केवल उकसाहट का हें, ज्ञो कि 
प्रतिक्रिया का निर्धारण करती है । इस प्रकरण में वाट्सन से एक उद्धरण देना 
उपयोगी हो सकता है। वह कहता है--“एक व्यवहारवादी का विश्वास है कि 


( ढे ) 


यदि उतत्ति से पूर्व शिशु की प्रतिक्रियात्रों की, जो कि शिक्षु्रों में पर्याप्त समान 
होती हैं, एक सूची बनाई जा सके, और यदि परिवेश का निर्धारण किया जा सके, 
तो वह किसी भी शिक्षु का व्यक्तित्व किसी भी विशेष प्रकार से निर्धारित कर 
सकता हं--एक चोर के रूप में, एक निर्धन के रूप में, धनी के रूप में अथवा 
भिखारी के रूप में । एक सीमा तक यह दावा ठीक है, किन्तु केवल एक सीमा 
तक | किन्तु यह दावा किया जा सकता हे कि रवीन्द्र या आईस्टीन का निर्माण 
केवल उकसाहट-प्रतिक्रिया के निर्धारणों द्वारा नहीं किया जा सदता है। 
निर्धारित प्रतिक्रियववाद ((.000007॥66 7१८([९५)ने मनोविज्ञान के 
क्षेत्र में एक प्राविधिक सिद्धान्त (१/०(३४०060]08[08/| 2/706) के रूप 
में अत्यन्त महत्वपूर्ण देन दी है। यह प्रविधि पावलाव ने आञाविष्कृत की थी, 
और इसे उसे प्राणी-व्यवहार में अत्यन्त गहराई से मूलित प्रमाणित किया था। 
सामान्य-रीफ्लेक्स एक उकसाहट तथा तज्जन्य प्रतिक्रिया में सरल सम्बन्ध है। 
जब कुत्ते के मुँह में रोटी डाली जाती है तब उसके मुँह की ग्रंथियाँ स्‍लाइवा 
उत्पन्न करती हैं। दूसरी बार, रोटी देखने पर ही उसके मूह में स्‍लाइवा आा 
जाता है ।श्रव यदि उसे रोटी देते हुए कुछ दिन घंटी भी बजाई जाए, तब कुत्ते 
के लिए घंटी-ध्वनि तथा सरल रीफ्लेक्स में स-सम्बन्ध स्थापित हो जाएगा और 
भविष्य में केवल घंटी-ध्वनि से ही कुत्ता उतनी ही मात्रा में स्‍लाइवा उत्पन्न 
करेंगा जितनी मात्रा में उसने रोटी देने पर किया होता । और अब यदि 
प्रनेक वार घंटी रोटी दिये बिना ही बजाई जाए तो धीरे-वीरे कुत्ता उस घंटी 
के प्रति उदासीन हो जाएगा और सालिवा नहीं बनाएगा। प्रथम प्रतिक्रिया को 
पाँवलाँव सकारात्मक प्रतिक्रिया अथवा प्रोकसाहन (7.57[807) कहता है 
और दूसरी को निरोध (777907) अथवा नकारात्मक प्रतिक्रिया कहता 
है । निर्धारण भ्रथवा कंडीशनिंग में इनका बड़ा महत्त्व है। परिवेश के प्रति 
हमारी प्रतिक्रियाएँ इन दो प्रकारों की ही होती हैं और पाँवलाँव ने इनके 
शारीरिक कारणों की खोज की है। पावलाव के बाद इस क्षेत्र में में और भ॑ भी 
पर्याप्त अनुसन्धान हुए हैं। पावलाँव ने किसी भी सन्‍्देह से परे यह स्थापित कर. 
दिया है कि ये (प्रोकसाहन और निरोध) शारीरिक प्रतिक्रियाएँ हैं, इन्हें ठीक 
मापा तोला जा सकता है और इनके सम्बन्ध में विपययंय किया जा सकता है । 
प्रसिद्ध फ्रेच मनोवैज्ञानिक पीअर जेनेट को एकपत्र में, जो कि उसकी 'पत्रिका' 
'जनेल डे साइकोलोजी' में प्रकाशना्थ लिखा गया था, पॉवलाँव हमारे प्रत्यक्ष 
रूप से एक मानसिक व्यवहार की अपने प्रोकसाहन-निरोध (॥0 5[900॥- 
॥77097007) सिद्धान्त के श्रन्तर्गत व्याख्या करता है, जिसे यहाँ उद्धृत करना 


$. देखें हमारा निबन्ध-आत्म चरिताथथंता और संस्क्रृति (कल्पनाअक्टूबर १६५६) 


की, 


रोचक तथा उपयोगी हो गा। वह लिखता है-- आपने अपने लेख ( 790 ४0॥5 
006 ?श४5९८ए४० ॥06प्रशऔ॑ु० ) के तीसरे भाग में अधिकार 
(7205565870॥) की अनुभूति की व्याख्या करने का प्रयास किया है। इसका 
आधार भूत स्वरूप यह है कि रोगी अपनी कमियों को आऑब्जेक्टेवाईज़ 
(विषयगुणान्वित) करते हैं ओर उन्हें दूसरों पर श्रारोपित करते हैं। वे स्वतंत्र 
रहना चाहते हैं, किन्तु वे अनुभव करते हैं कि लोग उन्हें ऐसे दास समभते हैं, 
जिनका कार्य केवल दूसरों की श्राज्ञा पालन करना है। >< » > स्वय॑ 
बताना और दूसरों द्वारा बताया जाना, यह एक युगल का निर्माण करते हैं और 
इन्हें आसानी से एक दूसरे से पृथक नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार, भ्रपमान 
करने तथा अपमानित होने की क्रियाएँ अपमान की सामान्य धारणा से बँधी 
हुई हैं । किन्तु इनकी अव्यवस्था से यह स्पष्ट है कि इन्हें घपलाया जा सकता 
है । इसकी शरीर वेज्ञानिक व्याख्या निम्त होगी । मान लीजिए, मीट्रोनोम का 
एक विशेष स्वरानुक्रम (#76070०709) भोजन-सम्बन्धी (७॥7767079) 
एक निर्धारित सकारात्मक उकसाहट का कार्य करता है, क्योंकि इसके साथ 
भोजन प्रस्तुत किया जाता है। अ्रतः यह स्वरानुक्रम भोजन के बिना भी भोजन- 
सम्बन्धी सकारात्मक प्रतिक्रिया उत्पन्न करता है। मीद्रोनोम का एक श्रन्य 
स्वरानुक्रम नकारात्मक उकसाहट का कार्य करता है, क्योंकि यह भोजन द्वारा 
प्रति पुष्टीकृत नहीं किया गया होता, और इसलिए नकारात्मक प्रतिक्रिया उत्पन्न 
करता है--जब इस स्वरानुक्रम का प्रयोग किया जाता है तब परीक्ष्य पशु 
इससे दूर हटता है । मीट्रोनोम का यह स्वरानुक्रम एक शरीर वेज्ञानिक युगल 
बनाता है, जिसके घटक विरोधी होने पर भी परस्पर सम्बन्धित है और इसीलिए 
परस्परानुपोषक हैं, अर्थात एक स्वरानुक्रम दूसरे के व्यापार को उकसाता और 
प्रतिपुष्ठ करता है। यह एक बिल्कुल ठीक शरीर-वेज्ञानिक तथ्य है। यदि 
एक सकारात्मक स्वरानुक्रम एसे कोष पर व्यापारित होता है जू| किसी कारण से 
जर् एग्रयन अथवा हिप्नोटिक अ्रवस्था में है) तब यह स्वरानुक्रम, अधिकतम के 
सिद्धान्त (.89 ० (8 57707) के अनुसार, जो कि पुनः शरीर-वैज्ञानिक 
स्तर पर प्रतिष्ठित है, कोष को निरुद्ध कर देता है। यह निरोध रेसीभशोकल 
इंडक्शन (परस्पर कोष किया प्रसार) के सिद्धान्तानुसार, युगल के दूसरे सम्बद्ध 
कोष में निरोध के बजाय सकारात्मक उकसाहट उत्पन्न करता है। इसीलिए दूसरे 
से सम्बद्ध उकसाहट निरोध के बजाय प्रोकसाहन उत्पन्न करती है! । 


इस प्रकार पावलाव ने प्रमाणित किया है कि किस प्रकार एसे मानसिक 
रोगों में पूर्णतः: शरीर वैज्ञानिक कारण ही होते हैं। उसने प्रोकसाहन-निरोध 
]. ?8४0०५-8०6064 ए०7४5 (0009). 
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विपर्यय के सम्बन्ध में कुत्तों पर असंख्य प्रयोग किए हैं, जो उसे इस सम्बन्ध में 
कुछ निरचयात्मक रूप से कुछ कहने के योग्य बनाते हँ। 

यहां पावलाव से एक अन्य उद्धरण देने का लोभ हम संवरण नहीं कर 
सकते, जिसके अनुसार वह सकारात्मक या नकारात्मक प्रक्रिया को शरीर 
में मापनीय रूप से संचरण करते प्रदर्शित करता है । “यह स्पष्ट है कि त्वचा 
के प्रत्येक बिन्दु के लिए भे मेंजो प्रतिनिधित्व हे । जब हम क़न्धे पर त्वचा 
के एक बिद्दु को उकता कर भेजे के सम्बद्ध बिन्दु पर एक स्तायविक प्रक्रिया 
प्रजागरित करते हैं, तो यह प्रक्रिया उसी स्थान पर केंद्रित नहीं रहती, 
प्रत्युत्‌ यह गति करती है । पहले यह भेजे में ही गति करती है, और तब यह 
उकसाये गये स्थान की ओर प्रसरण करती है और वहां केंद्रित हो जाती है। 
स्वभावत: प्रत्येक गति अपने प्रसार में कुछ समय लेती है । जब मैंने मस्तिष्क 
में कन्घे के सम्बद्ध त्वचा बिन्दु पर एक निरोध प्रक्रिया को मूलित कर जंघा 
पर एक दूसरे बिन्दु को तुरन्त उकसाने का प्रयास किया तब तक निरोध मक्रिया 
का वहाँ तक प्रसार नहीं हुआ था । प्रक्रिया के वहां पहुंचने में २० मिनट लगते हैं, 
इसीलिए जंघा बीत मिवट में, उपप्े पूर्व नहों, पूर्णतः निरोधाभिभूत हो जाती है । 
केन्द्रीकरण में ४० मिनट लगते हैं । इसलिए कन्धे पर शुन्य उकसाहुट के समाप्त 
होने के एक मिनट परचात्‌ हम दूसरे बिन्दु (जंवा) पर रीफ्लेक्स को पूर्ण पाते 
हैं, किन्तु. मूल स्थान (कन्चे पर) रीफ्लेक्स पांच, दस या पन्द्रह मिनट पश्चात्‌ 
भी विद्यमान नहीं होता ।* 


पावलाव के इन दो उद्धरणों से यह एक दम स्पष्ट हैँ कि कंडीशंड 
रीफ्लेक्स) निर्वारित प्रतिक्रिया) को उसने संपूर्ण मानसिक क्षेत्र पर लागू 
करने का प्रयास किया है और तथा कथित मानसिकता के शारीरिकता मात्र से 
अधिक त होने में उसे पूर्ण विश्वास है । पावलाव ने अन्तदृ ष्टि (7&ं8॥8), 
चिन्तन तथा भावना और कल्पना जैसी धारणाओ्ं का ग्रत्यन्त जोरदस-अक- 
में खंडन किया है । यदि यह स्वीकार किया जाय कि प्रत्येक मानसिक घटना के 
लिए किसी उकसाहट की अनिवाय आवश्यकता है, तब निर्धारितता एक अपरि- 
हाय तथ्य है क्योंकि प्रत्येक उकसाहट, यदि वह सरल रीफ्लेक्स नहीं है तो, 
वह केवल निर्धारिता द्वारा ही उस घटना को प्रेरित कर सकती है । किन्तु कुछ 
विद्वानों का विचार हूँ कि निर्धारिता एक सीमित क्षेत्र में ही सफल व्याख्या 
हे, अन्य उलझन पूर्ण तथा संह्लिष्ट मानसिक व्यापारों में इसे घटित नहीं किया 
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जा सक्रता | ज॑से सुलिवान के ग्रनुसार, भाषा के क्षेत्र में निर्धारितता बच्चे के 
शब्द सीखने की प्रक्रिया पर पूर्णतः: जागू होती है, कित्तु वाक्‍्यों के निर्माण में 
मानसिक व्यापार की व्याख्या केबल निर्धारिता द्वारा नहीं की जा सकती । 
किन्तु वास्तव में हम कभी भी एक-एक शब्द नहीं सीखते, हम सदेव वाक्‍्यों 
द्वारा भाषा सीखते हैँ । उदाहरणत: पानी शब्द हम स्व, यह पानी हें, 
पानी ठंडा हें& मुझे पानी दो, इस प्रकार सीखते हैं और निर्धारितता 
इसी प्रकार घटित होती हँ। इसके अ्रतिरिक्‍्त शब्दों का स-सम्बन्ध भी बहुत 
महत्वपूर्ण है । 

सम्भवतः निर्धारितता को घटित करने में सब से अधिक कठिनाई नवीन 
परिस्थितियों में प्रक्रिग के विश्लेषण में तथा नवीत कल्यता अबवा सलबोव 
विचार के विश्लेवग में है । चवोव परिस्यिति का अभिपम्राव है, जिसमें वस्तुओं 
के अथवा संवेदों के सम्वस्ध उत सब सम्बन्धों से भिश्न हों जो व्यक्ति के जीवन 
में पहले घटित हुए हों। किन्तु ये नवीव सम्बन्ध पूर्णतः नवोन नहीं होते, 
पहले विद्यमान सम्बन्धों के अतृंड्य संस्थानों की कुछेक कड़ियाँ अनुपस्थित होती 
हूँ और उनके स्थान पर नवीव कड़ियाँ होतो हैं, जिवका शेष कड़ियों से 
सम्बन्ध नहों बैठता । तब प्राणी एक भ्रववस्था अथवा शून्यता का अनुभव करता 
है ओर सम्बन्ध बेठावे का प्रथास' करता है । यहाँ बैठाने का प्रयास' का 
प्रयोग आलन्तिजवक हो सकता है, यदि इसमें निहित एक चेतन्य नियन्ता-मन क्री 
गन्ध का परिहार नहीं किया जाता । यहाँ कोट्टलर के प्रसिद्ध बनच्दर का 
उदाहरण देखना उपयोगी हो सकता है जो, उसके अ्रतुसार, फलों के उसका 
पहुँच से अधिक ऊंचा टंगे होने पर, पास पड़े हुए बकसों का तथा दो छड़ियों 
का, जो एक दूसरी में फँंसाई जा सकती हैं, फल उतारने में उपयोग करता 
है। अब बन्दर के लिए यह एक नवीन परिस्थिति है। वह पहले उछल-कूर 
छरुता दे,श्तलवॉँति पड़े हुए बक्सों को एक दूसरे के ऊपर रखता है, उसके 
पश्चात्‌ वह उन पर चड़ कर एक छड़ी का उपयोग करता है । किन्तु तब भो 
फल तक वह नहीं पहुंच पाता और थक कर बंठ जाता है। इसके पश्चात्‌ 
वह उठता हूँ और एकदम एक छड़ी में दूसरी छड़ी लगाकर फल 
उतार लेता है । 


यहाँ बन्दर का सम्पूर्ण व्यवहार एक श्रत्यन्त उलझन पूर्ण विकसित मस्तिष्क 
का परिचय देता हे। किन्तु इस व्यवहार को हम निर्धारण से स्वतन्त्र नहीं कह 
सकते, और अ्न्तदृष्टि जैसे रहस्यमय शब्दों के प्रयोग से इस व्यवहार की 
व्याख्या में हमें कोई सहायता नहीं मिलती । स्वयं पावलाव ने भी कोट्टलर के 
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इस प्रयोग की व्याख्या की है भौर साथ स्वयं भी एक बन्दर पर प्रयोग करके 
उसकी तुलना की है। उसदे अनुसार, बच्दर का यह व्यवहार सर्वेथा नबीन 
नहीं है, उसे जंगल में भी ऐसी परिस्थितियों का साम्मुख्य करना पड़ता ह और 
वहाँ वह पत्थरादि रखकर ऊँचे स्थान से फलादि उतारता है। उसके अनुसार, 
कोटुलर का बन्दर इन बक्सों को आकार के क्रम से नहीं रखता, भत्यृत्‌ जो 
भी बक्‍्स हाथ में आजाए उसे ही रख देता है । इस प्रकार, यद्वि ये एक दूसरे पर 
ठीक नहीं टिकें और गिर पड़ें तो वह दोबारा भी उन्हें ठीक क्रम से नहीं रखेगा, 
केवल उन्हें किसी प्रकार दूसरे पर ठ हराने का प्रयास करेगा। इस प्रकार, वर्द॒र 
के लिए यह स्थिति स्वंथा नवीन नहीं है। जहाँ तक दो छड़ियाँ एक दूसरे में 
मित्राने का सम्बस्ध है, वह भी नवीत स्थिति नहीं है। सम्भवतः बन्दर एक 
छुड्ठो से फत त उतार सकी पर दो बड़ियों से काम लेता चाहेगा; पहले वह 
दोतों छंड़ियों को दोनों हाथों में पकड़ कर भी प्रयास कर सकता है, और फिर 
वह दोनों को एक दूसरे के ऊरर रखने का प्रपास भी कर सकता है । उस 
भ्रवस्था में अकस्मात भी एक छडी में दूसरी छड़ी डाली जा सकती है । थक- 
कर बैठ जाने और तब उठकर दो डेड़ियां मिलाने में किसी प्रकार की अन्वर्ेष्टि 
की संभावना व्यर्थ है । बन्दर सोचने के लिए बैठा हो, यह ग्रलत हे। वास्तव में 
थक कर सब स-सम्बन्ध अव्यवस्थित हो जाते हैं और प्राणी अव्यवस्थित व्यवहार 
करने लगता है। बन्दर के लिए भी यही सत्य है, और बंठने के पश्चात्‌ 
उसके स-सम्बन्ध व्यवस्थित हो जाते है । है 
यहाँ नवीन परिस्थिति में पुराने स-सम्बन्धों के प्रयोग को एक उदाहरण 
द्वारा स्पष्ट करना उपयोगी होगा । एक बन्दर को इसी प्रकार की सहायता से 
फल उतारने दिया गया और वहाँ एक दूसरा बन्दर भी रखा गया, जो यह सब 
देखता रहा । उसके परचात्‌ उसे एक कमरे में बन्द कर दिया गया और बाहर 
से कुंडी लग दी गई। इसमें कुछ ऐसा प्रबन्ध भी किया 


कप जी. बन्दर हाथ 
डालकर वाहर से कुंडी खोलने का प्रयास करे। बन्दर ने दरवाजे रे . 


| 


बहुत प्रवास किया किन्तु भ्रसफल रहा । तब उसने वहाँ पड़े बक्स को भी नीचे रखा 
यद्यपि यहाँ उसकी झावश्यक्ता नहीं थी । यह उसने केवल पहले बन्दर को इस 
प्रकार सफलता लाभ करते देखने के कारण किया था । उसके लिए बक्स नीचे 
रखने और सफलता प्राप्त करने में एक स-सम्बन्ध स्थापित हो गया था। 
(पॉवलाँव ) इससे यह प्रभाणित होता हु कि किस प्रकार हमारे मस्तिष्कि में 
स-सम्बन्ध स्थापित होतें हैं। हम भी अनेक बार इसो : प्रकार व्यवहार, 
करते हैं। किन्तु यहाँ एक बात और ध्यान देने योग्य है। फल उतारने में एक 
व्यवहार की सफलता एक सम्पूर्ण प्रक्रिया हे, श्र्थात्‌ फल उतारना रूप सफलता 


( ध ) 


जिस प्रक्रिया से मिली है वह इस सफलता के साथ एक सम्पूर्ण संस्थान बनाती 
है। इस संस्थाव ( ?88&४7॥ ) के स-सम्बन्धों का लगभग इसी प्रकार किसी 
परिस्थिति में उपयोग होना स्वाभाविक हैँ, जसे यदि फल के बजाय रोटी ऊँची 
पड़ी हो और बक्सों के बजाय पीपे हों । यद्यपि यहां भी कुछ साधारणी-करण 
होता है, किन्तु फल उतारने रूप सफलता का सफलता मात्र की संभावना का 
पर्याय हो जाना साधारणी-करण की सीमा है | साधारणी-करण और विश्लेषण 
दोनों के लिए पर्याप्त विकसित मस्तिष्क की आवश्यकता है। भाषा 
साधारणी-करण और विश्लेषण को बहुत सम्मुन्नत कर देती है, किन्तु यह उसका 
ग्राधार नहीं है, क्योंकि स्वयं भाषा का आ्राधार हमारा साधारणी-करण का 
स्वभाव ह। स्पष्टत: इसकी व्याख्या के लिए अन्तद्‌ ष्ट की कल्पना आवश्यक 
नहीं है, जिसके लिए और भी भयानक कल्पनाश्रों में उलभना पड़े । 


प्रत्येक स-संबन्ध के लिए हमारे मस्तिष्क में तत्संबन्धी मोटर सिस्टम का 
होना आवश्यक है । जैसे कुत्ते के पर्याप्त बुद्धिमान होने के बावजूद वह इस 
प्रकार बक्सों आदि को एक दूसरे से ऊपर रखकर कुछ करने का प्रयास नहीं 
करेगा, न उसे ऐसा सूभेगा ही । बन्दर के अधिक योग्य हाथ, जिसकी अंगुलियाँ 
पृथक पृथक और बड़ी हैं, श्रपना प्रतिनिधि मोटर-सिस्टम मस्तिष्क में रखती 
हैं। ग्रत: न केवल वह हाथ से अधिक कार्य ही कर सकता है, वह तत्संबन्धी 
नवीन स-संबन्ध भी रख सकता है । 

किन्तु हम वादसन के साथ इस बात में सहमत नहीं है कि यदि वह 
प्रारंभ से उकसाहटों का नियंत्रण करसके, वह किसी भी प्रकार के मनुष्य 
का निर्माण कर सकता है । जसा कि हमने प्रथम तथा चतुर्थ निबन्धों में देखा' 
है, उकसाहट एकदम मिद्री पर व्यापारित नहीं होती और न स-संबन्ध जड़ 
रा में होता है, उकसाहटों को एक सजीव (५६2४) और “विशिष्ट! 
स्कब्ार क्रयाशील होना होता है। उकसाहटों का नियंत्रण बहुत अधिक 
प्रभावशाली होता है, किन्तु यह प्रभाव केवल सापेक्ष है । इस प्रकार हम सरल 
उकसाहट-रीफ्लैक्स और कंडीशनिंग के सिद्धान्त को मनोविज्ञान का आधार 
भूत और सार्वभौम सिद्धान्त स्वीकार नहीं करते । स्वयं पावलाव ने निर्धारित 
रीफ्लेक्स को इतना सरत उकसाहटठ-प्रतिक्रिया व्यापार नहीं माना था । कम से 
कम अपने अनुसन्धान के पिछले दिनों में वह सजीव अ्रश(५68[ 7780607)को 
भी महत्वपूर्ण मानने लगा था। उसने स्नायविक क्रिया प्रसार([7780]9 80॥), 
प्रशस्तीकरण तथा निरोध (#4९०॥७॥४०07 थ्ाा6 ॥तर/00ा) इत्यादि 
सज़ीव प्रक्रियाओं का महत्व पूर्णतः स्वीकार किया था। 
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यहः वाद्सोनियन व्यवहारवाद के संबन्ध में थोड़ा और विचार करना हम 
आवश्यक समझते हैं। व्यवहारवादी केवल प्राणी के व्यवहार को ही मनो- 
विज्ञान का एकमात्र विषय मानते हैं । उनका कथन हूँ कि किसी दूसरे प्राणी 
के सम्बन्ध में हम इससे अ्रधिक नहीं जान सकते, और एक वेज्ञानिक होने के 
नाते प्रत्यक्ष से आगे जाने का हमें अधिकार नहीं है । सामान्यतः मानवेतर 
प्राणियों के मनोविज्ञान का अध्ययन हम केवल उनके व्यवहार के श्ध्ययन द्वारा 
ही कर सकते हैं। मनुष्य के मत के ज्ञान का साधन भी हमारे पाप केवल उसका 
व्यवहार ही है । जहाँ तक अपने मन का सम्बन्ध है, वहाँ भी हमें अनुभव आदि 
की कल्पना करने का अधिकार नहीं हे, शरीर के भीतर होने वाले भौतिक 
परिवत्ंनों द्वारा हम अपने व्यवहार के ज्ञान को प्रत्यक्ष बाह्य व्यवहार के ज्ञान 
के साथ मिलाकर पूरा करते हैं। किन्तु यदि मुझे कोई कहे कि मेरा अपने पुत्र 
के प्रति स्नेह उसे देखने पर मेरे मुँह पर आने वाली चमक तथा उसे उठाकर 
चूमने आदि व्यवहार का समवाय मात्र है, तो मैं कभी भी यह स्वीकार नहीं 
करूँगा। यदि कोई मेरी सुई चुभने की पीड़ा को मेरे एकदम हाथ उठाकर चीख 


मारने का पर्याय कहे तो मैं उस मनोवैज्ञानिक को सन्‍्देह की दृष्टि से देखे 
बिना नहीं रह सकता। अ्रब यदि मेरा अनुभव मेरे व्यवहार का पर्याय नहीं है 
तो स्वभावत: यही बात मनुष्य तथा अन्य प्राणियों पर भी लाग होती है। 
किन्तु कोई भी व्यवित भ्रन्य के अ्रनुभवों को उसके व्यवहार के अ्रतिरिक्‍त नहीं 
जान सकता, यह सत्य है । किन्तु यदि एक व्यक्ति कुछ सोच रहा है और हम 
उसके व्यवहार से ग्रह बता सकें कि वह सोच रहा है, तो' भी हम यह नहीं 
बता सकते कि वह क्‍या सोच रहा है । ऐसे प्रइनों का उत्तर देने के लिए 
व्यवहारवादियों को हमारे शरीर के अन्तः प्रदेशों के व्यवहार ग्रथ वा क्रियाओं 
को भी अपने क्षेत्र में रखना पड़ा, यद्यपि हम उन क्रियाओं को नहीं देख सकते। 
ज॑से, विचारना केवल धीरे धीरे शब्दोच्चारण करना है और विज पा हम स्पष्टत: 
उच्चारण नहीं कर रहे होते तब भी हमारे कंठ का अन्त: प्रदेश।59॥ जार] 
हल्की उच्चारण क्रियाएं कर रहा होता है। जब कोई ऋद्ध होता है, तब यदि 
हमारी आँखें उसे नहीं भी देख पातीं तब भी उसके रक्त-भांडों में आन्दोलन 
तथा मस्तिष्क में हल्की मोलीव्यूलर प्रक्रियाएं होती हैं ।” 

हम इससे इन्कार नहीं करते किन्तु इस व्याख्या को एक सिद्धान्त के रूप 
में अथवा पूर्ण विश्लेषण के रूप में हम स्वीकार नहीं कर सकते। इसे 
हम केवल एक प्रविधि के रूप में स्वीकार कर सकते हें--व्याख्या की प्रविधि 


()(6600 70 >7फ़ाॉधा470ा) के रुप में नहीं, अनुसंधान की प्रविधि 
के रूप में | 


| ८) 


व्यवहारवाद एक पूर्ण व्याख्या की प्रविश्रि के रूप में शायद सबसे भ्रधिक 
श्रशक्त हे, क्थोंकि यह जिस पूर्व धारणा को लेकर चला है उसी के अनुसार यह 
स्वयं खंडित हो जाता ह। व्यवहारवाद केवल प्रत्यक्ष को विज्ञान का आधार 
स्वीकार करता है और अभ्युपगमों को उसके लिए अवध समभता है। किन्तु जैसा 
कि हमने ऊपर अभी देखा है, इसे अनेक तथ्यों की व्याख्या के लिए अभ्यपगमेन 
अन्त: शारीरिक क्रियाओं को भी व्यवहार के अन्तर्गत रखना पड़ा है । किन्तु 
स्पष्टतः हम उस मस्तिष्क में, जो सोच भी रहा हो, कोई तत्सम्बन्धी क्रिया 
नहीं देख सकते । किन्तु यदि अन्त: शारीरिक क्रियाओं सम्बन्धी इन विचारों को 
मान भी लिया जाए तो भी वास्तविकता के साथ इन्हें संगत नहीं किया जा 
सकता | जब में लाल रज् देखता हँ, तब व्यवह्वारवादी के अनसार मेरे 
मस्तिष्क में कुछ मोलीक्यू लर प्रक्रियाएँ होती हैं, किन्‍्त मैं वे प्रक्रियाएँ देखे या 
कल्पित किये बिना भी लाल रंग देखता हैँ, और यदि व्यवहा रवादी किसी प्रकार 
से मेरे मस्तिष्क की मोलीक्यूलर गतियों को सम्यक्र प्रकारेण देख भी सके तब 
भी वह मेरे संवेद को नहीं देख सकता । अधिक से अधिक वह यह कह सकता 
है कि जब ऐसी-एऐसी मोलीक्यूलर गति मेरे मस्तिष्क में होती है तब म'कर्में लाल 
रंग का संवेद घटित होता है, जिसे कि वह मेरे म्‌ह से निकले शब्दों से जानता 
है । यह एक ग्रत्यन्त उपहास्पद स्थिति है। व्यवहारवादी यदि यह दावा 
करता है कि मोलीक्यूलर गति और संवेद एक ही बात है, तब उससे तक करने 
का कोई लाभ नहीं हो सकता । किन्‍्त व्यवहारवाद की अस॑ंगति तब और 
भी स्पष्ट हो जाती है जब हम ज्ञान की प्रकृति के सम्बन्ध में विचार करते 
हैं। जो भी मैं देखता हें वह वास्तव में मेरे मस्तिष्क में घटित होने वाली 
घटना हे । व्यवद्रार्वादी भी यह स्वीकार करता हे, क्‍्योंक्रि वह उसके लिए 
मेरे मस्तिष्क में होने वाली मोलीक्यलर प्रक्रियाग्रों को देखता है: किन्त वास्तव 
> दाद मय इक तथा कथित उ्रेलीक्यूलर प्रक्रियाएँ, जिन्हें वह मेरे मस्तिष्क भें होते देखता 
है उर्सक अपने मस्तिष्क में घट्टित होने वाले संवेद है। इस प्रकार, व्यवहार- 
वादी जब किसी ग्रन्य के व्यवहार को देखने की बात करता हे तब वास्तव में 
बह अपने मस्तिष्क में घटित होने वाले संवेदों को जानता ह । दूसरों के सम्बन्ध 
में हम केवल दो प्रकार के ज्ञान का दावा ही कर सकते ह--सहानभ तिक ज्ञान 
तथा आनमानिक ज्ञान । सहानभतिक ज्ञान के सम्बन्ध में काफी मतभेद की 
ग॑ं जाइश हैं और यहाँ हम उसके सम्बन्ध में कुछ नहीं कहना चाहते। हमने इस 
प्स्तक के गन्तिम अध्याय में इसकी प्रामाणिकता के विझद्ध अपना मत दिया 
किनन्‍्त इडिगटन के अ्नसार, सहानुभतिक ज्ञान आनुमानिक ज्ञान से अधिक 
प्रामाणिक है। उसने इसे स्मृति-ज्ञान के समान बताया है । उसके श्रनुसार, यदि 


( फ़ ) 


परम अपने सुदूर शैशव की कुछ घटनाएँ बताई जाएँ, तब मुझ वे उतनी ही 
प्टाई प्रतीत होंगी जितनी किसी अन्य के जीवन की घटनाएँ । यह ठीक हे, 
किन्तु यदि मुझ प्रत्यक्षत: उनका स्मरण नहीं होता तो वे मेरे लिए केवल शब्द 
हैं और यदि मैं उनका स्मरण कर पाता हूँ तो वे पूर्णतः सहानुभूतिक ज्ञान से 
भिन्न है, चाहे वे कितनी भी धुधली प्रतीत क्यों न हों । इस सम्बन्ध में हमने 
हुरीर और मन निबन्ध में विस्तार पूर्वक विचार किया है । युदि हम स्मृति- 
जात का विश्लेषण रसल की स्मृति-कारणता (शशा॥ऑ6 (थ75६४70॥) 
के अनुसार भी करें तव भी स्मृति ज्ञान और सहानुभूतिक ज्ञान में कोई समता 
नहीं है। 

इसका भ्र्थ यह नहीं कि हम सहानुभृतिक ज्ञान का निषेध करते हैं, किन्तु 
हम यह कहना चाहते हैं कि वह प्रत्यक्षज्ञान से भिन्न रूप में हमें नहीं होता, अतः 
उसके लिए एक अन्य नाम रखने की झ्रावश्यकता नहीं है। जब वह प्रत्यक्ष 
न होकर केवल दाव्दादि के द्वारा हमें प्राप्त होता हे तब वह अनुमेय ज्ञान के 
ग्न्त्गत हो सकता है । इस प्रकार व्यवहारवाद एक भ्रान्त धारणा पर 
ग्राधारित है । 


( है ) 


मनोविज्ञान पर यह दोष लगाया जाता है कि वह एक ग्रविभाज्य, सावयव 
रूप से संघटित (()५०9702 ए7|9) मन का विश्लेषण कर उस विश्लिष्ट को 
ही वास्तविक सम» लेता हे । स्वयं मनोविज्ञान के क्षेत्र में भी इस विश्लेषणवाद 
के विरुद्ध विद्रोह हग्ना है । जेस्टेल्ट-मनोविज्ञान तथा मै क्ड्‌गल को प्रवृत्ति-मनो- 
विज्ञान ([#57770[ ?8ए८१०00£४) का इस प्रसंग में नाम लिया जा सकता 
है। मंक्डुगल अपनी पुस्तक “है ()॥॥ ॥॥76 0० ?5ए८॥०002ए” में इस 
दप्टिकोण को प्रस्तुत करते हुए लिखता है--“किन्तु कुछ लोग लेने, दा प्र 
है कि यह पुस्तक उनकी संख्या में वृद्धि करेगी ) इच्छाओं के भीषण ऊहापोह 
का, अथवा किसी आन्तरिक नैतिक संघर्ष का, किसी तीज वेदना का, किसी 
कलुषित आकांक्षा का, सहानुभूति की किसी गम्भीर ग्रनभति का, भीषण ऋध 
अथवा भयपूर्ण आवेग का स्मरण कर (शरीर वैज्ञानिक मनोविज्ञान के प्रति- 
पादनों कोशल्य) स्वीकार करने में भिभकेंगे, वे अपने आप से पूछेंगे, क्या ऐसे 
सिद्धान्त में कुछ आधार भूत गलती ही नहीं जो यह कहता हे कि इन अनु- 
भूतियों का इस संसार में कोई भ्रस्तित्व नहीं है ? क्या इस विचार में कोई बड़ा 


( व ) 


छिद्र नहीं रह गया है, अथवा यह अन्त ग्राधार (शिल्ारांड८2) पर ही तो 
आधारित नहीं हूँ कि इसके परिणाम इतने थोथे निकलते हैं, ज्ञो परिणाम फि 
सब युगों के सब नेतिक नेताओं के उपदेशों के विरोधी है, और जो मनुष्य को 
एक श्रत्यन्त क्षुद्र जीव से भ्रथवा टेस्ट ट्यूब में पड़े स्फटिक से अधिक सृजन-शक्ति 
सम्पन्न अयवा आत्म निर्धारण में स्वतंत्र नहीं मानते; जो कि बाइबल को, 
शेवप्तपीयर, बीक्षोवत अथवा न्यूटन के शब्रों को परमाणुश्रों का सँकलन मात्र 
मानते हैं ? ” इत्यादि. . , 
किन्तु हमारे विचार में, यह समझना कठिन नहीं है कि इस प्रकार सब 
वस्तुओं को ज्यों का त्यों, केवल उनके सौन्दर्य के आ्राधार पर स्वीकार करना 
सम्भव नहीं है, कम से कम वेज्ञानिक अनुसन्धान श्लौर दाशंतिक विश्लेषण इस 
प्रकार नहीं बल सकते । एफ दार्शनिक के लिए, जिसे विभिन्‍न दृश्यों और 
प्रदत्तों (!0889) का मूल्यांकन और समन्वय करना है, यह पद्धति और भी 
असम्भव है । यह कहा जा सकता हे कि यह पद्धति ही श्रान्त है, किन्तु जब कि 
आप उस पद्धति को स्वीकार करते है तो उसमें एक सुविवापेक्षी (७४70679/9) 
सीमा निर्धारित नहीं कर सकते । कोई कवि को अ्तर्क सम्मत वहीं कहता, जब 
बह अपनी अनुभूतियों को सच्ची कहता है, कोई धामभिक व्यक्ति के अनुभवों 
को नहीं झुठलाता, यदि वह कहता है कि वेसा वह सचम्‌च ही अनुभव करता 
है, किन्तु एक वेज्ञानिक या दाशंनिक भी पूर्णतः न्याय पर हूँ यदि वह इस अनु- 
भूतियों का विश्लेषण और वर्गीकरण करता हूँ । हम सुन्दर रूप देखते हैं, श्र 
यदि भूत वज्ञानिक हमें बताता हे कि वास्तव में यह केवल परमाणुओ्रों का एक 
समवाय मात्र है और किरणें केवल ईथर में विशेष मापानुक्रम में लहर प्र सार 
मात्र हैं, तो वह कोई गलती नहीं कर रहा हे, यद्यपि वह 'प्रसाद' को नहीं भुठ- 
लाता जब वह किरण से पूछता हे कि वह इस प्रकार क्यों बिखरी है और वह 
न क में रंगी हू ? एक मनोव॑ज्ञानिक के लिए शेक्सपीयर कुछ 
शंदेदो अम्यासों और स-सम्बन्धों आदि का संकलन ही हो सकता है । शेक्प्त- 
पीयर की विशेषता शेक्‍्सपीयर होने में हे, किन्तु शेक्प्रपीयर क्‍या हैँ ? यदि 
मेक्डुगल का ही विचार माना जाए तो, कम से कम वह एक शरीर है जिसमें 
भय, प्यार, सदासद्‌ की अनुभतियाँ तथा तके, विचार ओर कल्पनाएँ इत्यादि 
हैं । इतना कहने में भी श्राप विश्लेषण और वर्गीकरण करते हैं, क्योंकि अन्यथा, 
उसकी प्रत्येक अभिव्यक्ति में उसके सम्पूर्ण नहीं तो, कम से कम, व्यक्तित्व के 
बड़े भाग का समावेश होता है। यदि उसकी एक उक्ति को अमुक प्रवृत्ति, 
प्रशिक्षण, अभ्यास, कंडीशर्निंग इत्यादि में विश्लेषित किया जा सकता हे, जेसा 
कि मैक्डुगल करेगा ही, तो कोई कारण नहीं कि आगे विश्लेषण को आपत्ति 


(यो 3) 


जनक क्यों सत्रक्रा जाए। इप विश्लेवग में हम इस बात का निषंध 
नहीं करते कि शेक्सपीयर और न्यूटन सामान्य मर्त्यं से भिन्‍न हैं, उनमें कुछ 
विद्यप प्रतिभा हैं; श्रथवा ईसा को वास्तव में ही एक स्वर्गीय अनुभूति हुई थी; 
किन्तु हम निश्चित रूप से यह स्वीकार नहीं करते कि उनका सामान्य मर्त्य के 
स्तर पर विश्लेषण नहीं किया जा सकता । 
वास्तव में विश्लेषण में कुछ कठिनाइयाँ हैं; कभी-कभी विश्लेषण के पश्चात्‌ 
यह जानना काफी कठिन हो जाता हूँ कि परिणाम वास्तविक है या कि हमारा 
ही ग्राविष्कार हूं । श्रस्तुत प्रसंग में भो, संवेद आदि विश्लेषण के परिणाम 
वास्तविक हैं, याकि हमारे झ्राविष्कार हैं? दूसरी कठिनांई यह है कि हम विश्लेषण 
में विश्लेष्य को समाप्त ही तो नहीं कर देते ? प्रथम के उदाहरण रूप में हम 
(०[220079७॥7) को प्रस्तुत कर सकते हैं: इसके रंग, जो कि हमारे विश्लेषण 
के परिणान हैं, व चहल स द्ा विद्यमान थे अ्रयवा हम श्रपने यंत्र में किरणों 
के विभद द्वारा उतका आविष्कार करते है? * दूसरा उदाहरण एक सुन्दर 
चित्र हो सकता हें, क्या इसका विश्तेवण संभव है ? यदि हम इसका नाक कुछ 
छोटा कर दे ता यह सुद्धर नहों रहेग।, यदि इसके नाक में को एक रेखा थोड़ी 
सी और भुका दें तो यह और अधिक सुन्दर हो जाएगा; तो क्या यह कहा जा 
सकता हूँ कि रेखाओं का यह गाणितिक अनुपात चित्र का सोन्दर्य है, और कि 
इस चित्र में रेखाश्रों का अनुपात बदलने से सौन्दर्य भी बदला और कम-अ्रधिक 
किया जा सकता हूं ? प्रस्तुत अंग में, एक अनुभूति अथवा प्रतिभास ([॥[ प- 
007) अ्रथवा एक विचार क्या विश्लेश्य है ? क्या उन्हें केवल हमारे विश्लेषण 
के परिणाम कहा जा सकता हू ? 
यहाँ प्रथम प्रइव (आविष्कार संबंबी) अत्यन्त महत्वपूर्ण है ओर इतका 
उत्तर उतदा ही कठिन हूं। भूत विज्ञान में स्वेत किरणों को विस्वलित क र्‌ 
हरितादि किरणें प्रात्त को जाती हैं। भूत वैज्ञानिकां ने जद 3०8 देखा कि 
“प्राकृतिक इवंत प्रकाश पर्याप्त अनिश्चित विस्खलन है, जिसमें नियमितता ईमोरा 
परीक्षण को स्पेक्ट्रोस्कोपिक प्रगाजों द्वारा उ्चादित है, तो उन्हें यह आशंका 
होने लगो कि क्या हम अपने प्रयोगों द्वारा परोक्ष्य में इतना अधिक हस्तक्षेपतो 
नहीं कर रहे हूँ कि हम जो खोजना चाहते हैं उसे विनष्ट ही कर देते है ? ” 
ओर “क्या स्पेक्टरोस्कोप विद्येष नियमितता (?०7१040॥9५) की केवल 
छेंटवी करता हूँ अथवा उसे इवेत प्रकाश पर आरोपित करता है, यह केवल 
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अभिव्यक्ति का एक ढंग हे ।” इंडिग्टन कहना चाहता हूँ कि यह मात्र मान- 
सिक आरोपण हैं। भूतविज्ञान में श्राज विश्लेषण को हमारे मन की प्रकृति 
का अनिवार्य परिणाम (४ शा शाताएए6) मान लिया गया 
है और विश्लेषण के परिणाम इलेक्ट्रन, प्रोटन अथवा किरण-लहर आदि को इस 
मानसीकरण ([68979॥07॥) की विश्ेष प्रविधि का अनिवाय॑ परिणाम । तब 
क्या मनोविज्ञान्‌ में भी हंम विश्लेषण को अनिवार्य , विषयीनिष्ठ तथा(/ 0077) 
और उसके परिमाणों को प्राविष्कार तथा एब॒स्ट्रक्‍्शन स्वीकार कर भूतवेज्ञानिक 
प्रविधि के भ्रनुसार चल सकते हैं ? 

एक प्रकार से मनोवैज्ञानिक विश्लेषण भी भूत वे ज्ञानिक विश्लेषण के 
समान ही विश्लेष्य में हस्तक्षेप करता है, और अने क मनोवंज्ञानिकों को यह 
आपत्ति हैं कि इस प्रकार जिसका हम अनुसन्धान करना चाहते हैं उसे नष्ट 
देते हैं। और इसी प्रकार, यह कहना कठिन हैँ कि हमारा मानसिक स्पेक्ट्रो- 
स्कोप छंटनी करता हैं ग्रयवा ग्रारोपण करता है । किन्तु मनोविज्ञान भूत विज्ञान 
से भिन्न हे । जब कि भूत विज्ञान अपन ज्ञान को स्ट्रक्चरल (अ्वेषयिक) मान 
कर चलता हे, मनोविज्ञान में ज्ञान प्रत्यक्ष है । भूत विज्ञान जिस प्रकार परमाणु 
आदि को प्रत्यय (काँसेप्चुअल यूनिट्स) मानता हैं, मनोविज्ञान विश्लेषण के 
परिणामों को सूपक्रिया (छंटनी) का अवशेष मानता हे। क्‍योंकि भूत विज्ञान 
जिस ज्ञान मीमांसात्मक प्रविधि ( 08007700202ऑ (6(00 ) से इन 
परिणामों पर पहुँचता है उसका परिणाम स्वयं वे मानसिक इकाइयाँ हैं जो 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की परिणाम हो सकती हैं। किन्तु भूत विज्ञान में 
संवेद उसके प्रतीक हैं जिसे 'जानने” का विचार ही अच्तविरोध पूर्ण हे, भूतर 
विज्ञान में जो हम जानते हैं: वह स्ट्रक्चर है जिसकी इकाइयाँ संवेद हे । श्रतः 
भौतिक ज्ञान संवेदों के ग्रुप स्ट्रक्चर का ज्ञान हैं, जब कि मानसिक ज्ञान अप- 
रोक्ष रूप से उद्लँंवेदों का ही ज्ञान है । किन्तु ग्रुप-स्ट्रक्चर भूत विज्ञान की 
जिद विश्लेषण पद्धति का ही पर्याय है, अन्यथा इस ग्रुप स्ट्रक्चर के अन्तिम 
साक्षी संवेद ही है । किस्तु क्या संवेद भी किसी विश्लेषण की उपज (4 0- 
[/00प20) हैं भ्रथवा केवल विश्लेषण के झवशिष्ट हैँ ? विश्लेषण तथा 
अपसारण क्रिया में आधार भूत अन्तर है : विश्लेषण एक सस्पूर्ण का खंडों में 
विभाजन है और खंड विश्लेषण की प्रविधि विशेष का अंग भ्रथवा उपज हैं, जब 
कि अपसारण क्रिया का परिणाम वह अवशिष्ट हैं जो आधार भूत हें, जहाँ 
पहुँच कर अपसारण क्रिया समाप्त हो जाती है। संवेद ऐ से ही अवश्िष्ट हें । 
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जैसा कि हमने अपने ग्रन्तिम निबन्ध में देखा है, ये संवेद हमारे भौतिक और 


मानसिक ज्ञान के प्रस्थान बिन्दु हैं। श्रतः संवेद को न हम एबस्ट्रेशन कह « 


सकते हैं और न आविष्कार ही। इसका अनिवार्य अर्थ यह नहीं है कि हम 
संवेदों से बाहर भौतिक अस्तित्व का निषेध करते हैं, किन्तु उस अस्तित्व को 
संवंद न कहना भी अन्तविरोध पूर्ण ह। 
किन्तु भूत विज्ञान में जब कि हम संवेदों को प्रस्थान बिखयु ($[8702 
707!) कहते हैं, मनोविज्ञान में इन्हें हम अपसारण का अवशिष्ट कहते 
हैं। यहाँ महत्त्वपूर्ण बात यह हैं कि अपसारित को हम कम महत्व पूर्ण और 
निषध्य नहीं कह सकते, केवल उसकी सापेक्ष सारता का निर्धारण करते हैं । 
इस प्रकार हम आवेग, अनुभूति, सोहेश्यता इत्यादि को अवास्तविक नहीं कह 
सकते, किन्तु इसकी वास्तविकता केवल संवेदों के प्रसंग से ही हो सकती है । 
जहाँ तक मन की कल्पना का सम्बन्ध हैं, इस सिद्धान्त के अनुसार उसके 
लिए कोई स्थान नहीं हो सकता । जो लोग मन का अस्तित्व स्वीकार करते 
भी हैं, वे भी उसे हमारे ज्ञान का विषय नहीं कह सकते । मैक्डुगल, जिसने 
मनोविज्ञान को साधारण विश्वासों के आधार पर स्थापित करने का प्रयास 
किया हूं, मत के लिए कहता है--“अब यदि हम इस आ्राधुनिक प्रणाली (शरीर 
वज्ञानिक) का अनुसरण नहीं करता चाहते, तो हमें पुरानी प्रणाली की 
ओर लौठना चाहिए ओर उस पर दृढ़ रहकर मन की कल्पना को स्वीकार 
करना चाहिए। क्योंकि पुराना मनोविज्ञान मन को एक ऐसा अस्तित्व स्वीकार 
करता हूँ जो दो प्रकार से अपने स्वभाव, शक्तियों तथा क्रियाश्रों की अभि- 
व्यक्ति करता हे : (१) व्यक्तिगत अनुभव का प्रकार तथा (२) शारीरिक 
क्रिया का प्रकार / ८ ८ इस प्रकार व्यक्ति का मन. अनुभवों तथा व्यवहार 
में अपनी अभिव्यक्ति करता हूँ. ।” 
यहाँ मन को एक आधारभूत अ्रस्तित्व के हूप में स्वीकीरक्िया_गया है, 
अ्रनुभवादि जिसके स्फूलिम हैं। किन्तु क्या मन को हम अनृभवादि से पृथक्‌ 
भी जानते हैं ? मंक्डुगल यह नहीं कहता, तब मन के अभ्युपपम की क्‍या 
आवश्यकता है ?  - मु ५ 
तब मन जया है ?,स्पष्टतलः मत मानसिक घटनाओं का समवाय है, 
'क्योंकि हमने एक मन की कल्पना का निषेध कर दिया हूं । तब भानसिक 
घटनाएँ क्या हैं ? जेसा कि हमारे पिछले विश्लेषण से स्पष्ट' है, मानसिक 
घटनाएं वे घटनाएं हैं जो एक शरीर के प्रसंग से संवेध तथा निर्धारित प्रति- 
क्रिया युक्त हैं। निर्धारित प्रतिक्रिया उनके कारण-नियम की पर्याय हे । 


के 
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यहां संवेद श्रथवा अनुभव मानसिक घटनाओं का मूलगुण हैँ, जब कि भौतिक 
घटना एक स्ट्रक्चरल यूनिट है । शरीर रासायनिक पदार्थ है, किन्तु इससे कुछ 
कठिनाई उत्पन्त नहीं होनी चाहिए, क्योंकि अन्ततः रसायण विज्ञान भूत 
विज्ञान में विश्लेषित किया जा सकता हूँ। किन्तु मन को भूत विज्ञन में 
विश्लेषित नहीं किया जा सकता, किन्तु जल को भी उनके घटक खंंडों में 
विदलेषित नहीं, किया जा सकता। किन्तु इसी प्रकार, यह भी कहा जा 
सकता हे कि भूत विज्ञान मन से नव्योत्कान्त हें । हम इन दोनों में निर्णय 
नहीं कर सकते । किन्तु जेसा कि अन्तिम निबन्ध में प्रतिपादित किया गया 
है, मन और पदार्थ एक ही घटना के दो पहलू हो सकते हैं, हम इसे भौतिक 
कहें या मानसिक । 

यहाँ प्रश्न किया जा सकता हे कि इस अधार पर हम शरीर बैज्ञानिक 
मनोविज्ञान का किस प्रकार समर्थ करते हैं। जेसा कि हमने इस पुस्तक के 
अ्रंतिम निबन्ध में प्रतिपादित किया है, हम अपने सम्बेदों से बाहर अ्रस्तित्त्व 
का निषेध नहीं करते और उस संवेद को, जो घटित होता है, कारण श्रंखला 
में एक कड़ी मानते हैं । भ्रतः हम यह स्वीकार करते हैं कि जब संवेद 
घटित होता है तब अन्य घटनाएं भी घटित होती हैँ, यद्यपि ये घटनाएं संवेद 
नहीं होतीं । इन घटनाओं का हम स्ट्रक्चरल ज्ञान रखते हैं।हम यह नहीं 
कहते कि संवेद इस शांखला की अन्य कड़ियों से मूलतः भिन्न है, वह केवल 
प्रसंग से भिन्न हैं । एक शरीर में होने वाली सब घटनाएं समान ह, किन्तु 
कुछ विशेष घटनाएं ही मानसिक हो पाती हैं जो संवेद्य होती हैं, किन्तु शेष सब 
घटनाएं प्रानसिक होने की संभावना से युक्त रहती हैं 


१--प्रक्रिया के स्लोत 

विभिन्न प्राणियों में हम प्रक्रियाओं की अ्रसंख्य विभिन्नताएं देखते हूँ । 
जो जातियाँ शरीर वैज्ञानिक स्तर पर एक दूसरे से जितना ही अधिक दूर 
होती हैं उनकी भिन्नता का नाप भी उतना ही अधिक होता है--जैसे इसका 
भी कोई निश्चित परिमाण होता हो । यद्यपि यह वात कुछ विचित्र सी जान 
पड़ती है किन्तु यदि हम शारीरिक-प्रकृति और प्रक्रिया के निश्चित कारण-कार्य 
संबंध को जान सकें तो इसमें कोई भी आइचर्य की वात नहीं रह जाएगी । 
यह एक सामान्य सी बात है कि मनुष्य और चींटी दो भिन्न जातियाँ हैं और 
इन दोनों नें अ्रसंख्य युगों का अन्तर है, जिसका नाप उनके शरीर निर्माण 
की भिन्नता के आधार पर ही हो सकता है; इसके विपरीत मनुष्य और 
वन्दर में बहुत कम अन्तर है और इससे भी कम अच्तर मनुप्य और शिपेजी 
में हैं । ये अच्तर अनेक बाहब और आन्‍्तरिक स्तरों पर हो सकते हैँ :-- 
मनुष्य और शिरपेजी में हाथ की बनावट का अन्तर और टांगों की आनुपातिक 
लंबाई तथा बनावट का अन्तर अन्य आनन्‍्तरिक तथा गंभीर अन्तरों की 
श्रपेक्षा अधिक स्पष्ट हैँ, और ये अन्तर भी विश्चित रूप से उनकी प्रक्रिया 
के स्तर को निद्चित करते हैं । किन्तु ये स्पष्ट' अन्तर महत्वपूर्ण होने पर 
भी प्रच्छन्न' अन्तरों की अपेक्षा कहीं कम महत्वपूर्ण और सुद्रगामी हैं 
क्योंकि ये अंग केवल प्राणी की उस अन्‍च्तः््रेरणा को क्रियान्वित करते हैं 
जो अ्रन्त:प्रेरणा प्राणी के सुदूर भीतरी भागों के रासायनिक और स्तायविक 
प्रबन्धों में रासायनिक और भौतिक स्तर पर जन्म लेती है। इस प्रकार हम 
अपने अंगों की उपमा इंजन से दे सकते हैं जो अपने भीतर के वाष्प या बिजली की 
लशरों से उत्पन्न शक्ति-संचयों को क्रियान्वित करते है। जैसा कि हम दूसरे निबन्ध 
में विस्तार से देखेंगे, प्रक्रियाओं में अन्तर के अन्य भी अनेक कारण हो 
सकते हैं; जैसे यदि इंजत को रेल पर न चल कर पृथ्वी पर चलना पड़े, 
अथवा कार को समतल सड़क पर न चलकर पथरीली सम-विषम भूमि पर 
चलना पड़े तो एक ही जैसी दो कारों या गाड़ियों में अपने आप में कोई 
श्रन्तर न होने पर भी उनके शक्ति-संचयों के क्रियान्वित होने में अन्तर होगा। 
इसे सामान्यतः प्रक्रियात्मक अन्तर भी कह सकते हैं। यह अच्तर स्पष्टत: 
ही वासना प्रेरित प्राणी और परिवेश के संपर्क से उत्पन्न प्रक्रिया-गत 
अन्तर है। किन्तु एक ही जाति का एक ही परिवेश होने परदो भिन्न 
प्रक्रियाएं दो भिन्न वासनाओं का क्रिया-व्यापार होंगी, जो कि दो भिन्न 
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स मनस्तत्त्व 


रैक 


रासायनिक-भौतिक स्थितियों की परिणाम होती हैं, इसलिए उन दो बास- 
नाओों की तप्ति का आनन्द भी सर्वथा भिन्न-भिन्न होगा जो उन दो शिन्न* 

वासनाओं को धक्केल ( एप्रड) ) का मात्रा और प्रकृति के अनुसार निर्धारित 
होगा--जैसे मैथुन वासना और वात्सल्य दो सर्वथा भिन्न, अन्‍्तःशार। श्कि 
रासायनिक स्थितियों की परिणाम हैं और इसी से इनकी सन्‍्तुष्टि का आनन्द 
भी सर्वथा भिन्न-भिन्न रूप में ही होता है| प्राणी की इच्छा-अबिच्छा, वासना- 
वितुपण्णा तथा सशक्तता-अ्ञ्क्तता इत्यादि मुख्यतः इन्हीं पर निर्भर हैं। इससे 
जीवन में मन की स्थिति को सममभने के लिए इन अन्तःशारीरिक रासायनिक 
द्रव्यों का तथा उत स्तायु-तंतुओं का ज्ञान आवश्यक है जो इन प्रक्रियाश्रों के 
स्रोत हैं। इस निबंध में हम केवल इन्हीं को देखेंगे जब कि दूसरे निबंध में 
इनसे प्रेरित प्रक्रियाओं के परिवेश से संबंध तथा उन्तकी सार्थकता 
को समभने का प्रयास करेंगे । 

वासना-प्रेरक रासायनिक रसों को हार्मन, विटेमन तथा ऐंजाइम” कहने है 
ये यद्यपि तीनों ही महत्त्वपूर्ण हैं किन्तु मुख्य और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हार्मन 
ही हैं। ऐंजइाम्ज के प्रभाव को हम चतुर्य निबंध में देखेंगे । 

हामन वे विशेष जीवन-रस है जो विभिन्न कोषों के प्रंथियों में बनते है 
जेसा कि चित्र १ और हार्मन चार्ट में देखा जा सकता है। इनका शरीर की 
उन भीतरी रासायनिक प्रक्रियाओं में भी पर्याप्त महत्त्व है जो भोजन इत्यादि के 
परमाणुओं को तोड़ते ओर उन्हें विभिन्न भागों में बाँटने से संबंध रखती हैं, 
किन्तु हमारे इस निबंध के प्रकरण से इसका कोई संबंध नहीं है। हमारे लिए 
इनको केवल उस ग्रकृति का ही महत्व हैं जो प्राणी की प्रक्रिया को स्फूर्तित 
करती हैँ। प्राणी ह।मन तथा एऐंज़ाइम्ज का निर्माण अपने शरीर के भीतर 
ही करता हैं जबकि विटेमन भोजन के रूप में बाहर से प्राप्त करता है। किन्तु 
एज़ाइम्ज ओर हामज़ में भी बड़ा अन्तर है, जहाँ हा्मंत्र ऐज़ाइम्ज के समान ही 
ग्रंथियों में उत्पन्न होने पर भी अपने प्रभाव में ग्रंथियों तक सीमित नहीं रहते 
वहाँ एंजाइम्ज़ को क्रिया ग्रंथियों तक ही सीमित रहती है-जिन ग्रंथियों में वे 
उत्पन्न होते हैं। इसके अतिरिक्त ऐँजाइम्ज का संबंध (संभवत:) सीधा जेन्ज 
(०78) से है जबकि हार्म एंज्ाइम्ज से निर्मित होते हैं (१) । 

वहुत से हार्मज़ शरीर में भोजन इत्यादि के समीकरण तथा शरीर की 
अन्य रासायनिक क्रियाओं के संचालन का भी कार्य करते हैं और अपनी इन 
क्रियात्रों से ये प्राणी के स्वभाव इत्यादि को भी प्रभावित करते हैं, किन्तु हमें यहाँ 


>निछ्गाणाव, शाक्षायं। 894 4॥2765. 
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उन हार्मज्‌ पर ही विचार करना है जो सीधे और गंभीर रूप से प्राणी के स्वभाव 
तथा प्रक्रियाग्रों इत्यादि का निर्धारण कर सकते है । कुछ हार्मन तो प्राणी के 
श्रेंगों तवा आकृति तक को बहुत अधिक प्रभावित कर सकते हैँ । जैसे गोनाडल 
(सेक्प) हार्मत, एड्रेनल हार्मन इत्यादि । ये हार्मम न केवल कर्मेन्द्रियों को ही 
प्रभावित करते हैं और प्राणी को तदीय प्रक्रियाओं में सशक्त या भ्रशक्त बनाते 
है श्रत्युत उसकी आकृति, वासनाश्रों तथा भूख प्यास तक को बदल डालते हैं । 
नर की काम-उत्पादक ग्रंथि (टेस्टिस)तदीय रसों को शरीर के श्रन्त 
मार्गिं में प्रवाहित कर देती है जिससे कि सभी प्रकार की प्राथमिक और उद्दिष्ट 
(06007 6979 ) काम-चेष्टायें तथा तदीय अंग इत्यादि निर्मित होते हैं। 
मनुष्यों में सामान्यतः नर में चौदह से सोलह वर्ष की आयु में शरीर में ठेस्टिस- 
ग्रंथि के रसों से निर्धारित परिवतंन होते देखे जा सकते हैं--इन रसों से 
ही उसके अंग पकते हैं, मुख पर इमश्रु फूटने लगती है और वह थयुवक' होने 
लगता है । अन्य प्राणियों में तो परिवर्तत और भी गंभीर होते हैं, जिन्हें 
विकासवाद के प्राचीन समर्थक सेक्सुअल-सिलेक्शन कहते थे । इन परिवर्तेनों 
में मुख्य, कुछ पक्षियों के पंखों में विशेष प्रकार के कांटें से या सींगों की उत्त्पत्ति 
(चोट करने के लिए), मुकुट का आविर्भाव तथा पंजों का काठिन्य इत्यादि हैं। 
यदि अ्रपरिपक्वावस्था या कंशोर्य में ये ग्रंथियां शरीर से निकाल ली जाएं तो 
जो जननेन्द्रियां शेष रहती हैं (जैसे वीय॑ भांड इत्यादि, मूत्रेन्द्रिय नहीं) वे 
बहुत छोटी हो जाती हैं; इसी प्रकार उद्दिष्ट (88007 6879 ) मैथुन प्रक्रि_ 
याञ्रों (संभोग त्यादि) के भी नर अयोग्य हो जाता है, कंठ में नरत्व सुलभ 
परिवरतंन नहीं होते, इसी प्रकार शेष शरीर में भी पुंसत्व-जन्य अन्य परिवत्तेन 
नहीं होते । 
पशुओं में मनुष्य से अधिक परिवत्तंन का कारण संभवत: यही हो सकता 
हैँ कि उनमें कामोत्पादक रस--गोनाडल हार्मनृज़--अ्रधिक प्रभावशाली होते 
हैं । कुक्‍्कुट में इस ग्रंथ का अपसारण मुकुट और पंखों इत्यादि की वृद्धि को 
रोक देता हैं, इसी प्रकार हरिण में उनके श्ंगों की उत्त्पत्ति नहीं हो 
पाती । जिन जातियों में दोनों लिगों में ही सींग होते हैं--जैसे गाय में, 
उनके नर में इस ग्रंथि का अपसारण उसके सींगों की श्राकृति बदल देता हैं; 
जैसे कि हम बलों और सांड़ों के सींगों की बनावट में अन्तर देखकर सहज ही 
' अनुमान कर सकते हैं। बेलों के सींग बहुत कुछ गाय के साथ मिलते-जुलते 
होते हैं । . 
इसी प्रकार श्रन्य ग्रंथियों के रस भी शरीर पर और प्राणी के व्यवहार पर 
गंभीर प्रभाव डालते हैँ । इनमें से अनेक रस केवल दूसरी ग्रंथियों के स्राव को 
फा० र 
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अररित भर करने के लिए हैं । वास्तव में ये सभी ग्रंथियां एक-दूसरे के स्राव 
पर वहुत कुछ निर्भर करती है और एक दूसरे के कार्य को अत्यधिक प्रभावित 
करती हूँ। इस प्रकार के रखों में विच्य्‌इटरी रस सबसे अ्रधिक प्रमुख हैं। यह 
श्रनेक रसों को प्रवाहित करती है, जिस्हें ट्रापिक हार्मन ( [0"0]070 ४00770॥8 ) 
कहते हैँ। ये रस शरीर की अन्य ग्रंथियों के रस-प्रवाह को प्रेरित या 
निरुद्ध करते हैं, इमी से इस प्रैथि को अधिष्ठाता ग्रंथि भी कहा जा सकता 
हैँ । किन्तु इन ग्रंथियों के स्राव-मिरोध केवल पिच्यूइटरी “पर ही झ्राश्रित 
नहीं हैं, और भी अनेक रासायनिक प्रक्रियायें शरीर में होती है जो इन्हें प्रेरित 
था निरुद्ध करती हैं। भ्रनेक ग्रंथ्िियों के अनेक स्राव तो स्तायु-केन्द्र श्रथवा 
मस्तिष्क केन्द्रों से आती हुई लहर (7079]56 ) से ही निर्धारित होते हूँ । 
इसलिए ग्रंथ्रियों के रसों का क्रिया-व्यापार उनके पारस्परिक संबंध, स्नायु- 
केन्द्र की स्थिति और उसके संबंध तथा अन्य अनेक रासायनिक प्रक्रियाश्रों की 
सापेक्षता में निर्यारित होता है । 


यद्यपि ग्रंथि-रसों की प्रकृति और शरीर की सामान्य रासायनिक प्रक्रिया 


में उनका स्थान और प्राणी के व्यवहार या केन्द्रीय-स्नायु तंतु तथा ज्ञानेन्द्रियों 
5 उनका प्रभाव, समझना अत्यन्त कठिन है, तो भी इन ग्रंथ्रियों के श्रपसारण 
से, या इनके रसों के इंजेक्शन से उत्पन्न होने वाले अच्तरों से इनका कुछ 
सामान्यज्ञान (४४०+०७७]७ 7709/6९026) हो ही जाता है । किन्तु ये प्रयोग 
एक सीमा तक ही इस सम्बन्ध सें कुछ बता सकते है । जैसे, किसी ग्रंथि के 
अ्रपसा रण से शरीर में कुछ अच्तर उत्पन्न होगा जो उसके शरीर पर सीधे प्रभाव 
का परिणास होगा, किन्तु इससे अ्रन्य ग्रंथियों की सापेक्ष स्थिति पर भी अन्तर 
पड़ सकता हूँ और इस प्रकार वह परोक्ष रूप से भी शरीर में कितने ही परि- 
वतना का जन्मदाता हो सकता हैं। इसलिए वैज्ञानिक के लिए यह निर्णय देना 
अत्यन्त कठिन हो जाता है कि उसके प्रयोग से उत्पन्न प्रभाव सीधा अ्रपसारित 
भरे का प्रभाव है था किसी अन्य संबद्ध ग्रंथि के द्वारा अपसारित ग्रंथि का परोक्ष 
प्रभाव हैं। यही समस्या इन रसों के इंजेक्शन में भी उत्पन्न होती है। संभव है 
किसी प्रंथि-रस का इंजेक्शन, जो प्रयोगकर्ता वैज्ञानिक करता है, प्रतीयमान प्रभाव 
को सीधे ही जन्म दे रहा हो ओर यह भी उतना ही सम्भव है कि उसने किसी 
अन्य ग्रंथि के रस को खबित होने में सहायता दी हो और प्रतीयमान प्रभाव 


उसा का हो। इसलिए इस भेकार के प्रयोगों के महत्व-पूर्ण होने पर भी भूल की 
संभावना बनी ही रहती है। 


जज हाम॑ज के निर्माण में, जों कि विशेष प्रंथियों के कोपों से होता है, 
जीवन के आधारभूत पदार्थ, जेंज ( (+865 ) ही कारण होते हैं, जैसे वे 
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एंजाइम्ज के निर्माण में होते हैं, किन्त्‌ जेन्ज और हार्मज का सीधा संबंध न 
हो कर संभवत: ऐंजाइम्जु के द्वारा ही है, इसलिए यदि कोई विशेष जेन गौण रह 
जाय या जेंज और हार्मज के बीच की कड़ी--किसी ऐंजाइम को समाप्त कर दिया 
जाए तो तत्मंबंधों हामंन भी बन्द हो जायगा । इस ज्कार हार्मज के स्राव की 
मात्रा पर भी उत्तराधिकार का संबंध किसी-न-किसी प्रकार से संभावित है जा 
और यह बात बहुत महत्वपूर्ण है। हार्मज और एंजाइम्ज दोनों को ही रोकने 
वाले कुछ अन्य रासायनिक एजेंट भी हमारे दरीर में रहते हैं जिन्हें हाम॑न- 
निरोधक कहा जाता हूँ । किन्तु इस संबंध में वैज्ञानिक अभी तक निश्चित नहीं 
हैं कि ये हार्मन-निरोधक कैसे कार्य करते हैं और इनकी रासायनिक प्रकृति 
क्या है, तो भी इतना तो ज्ञात हो सका ही है कि येया तो उन ग्रंथियों 
को ही पंगु कर देते हैं जो हार्मज़ को उत्पन्न करती हैं, अश्रथवा उन एंजा- 
इम्जु को रोक देते है जो हार्मज के कारण होते हैं; इसी प्रकार ये हार्मज 
की रक्त इत्यादि में रासायनिक क्रिया को भी प्रभावित करते हैं,--उदा- 
हरणार्थ, एक रासायनिक द्रव्य-विशेष, एललोक्सन (40-थ7 ) इंसुलिन 
ग्रंथ के रसों को निरुद्ध कर देता है। यदि यह रस पर्याप्त हो जाए तब 
तो यह इंसुलिन-ग्रंथि के सेलों तक को नप्ट कर डालता है । (सी प्रवार 
थाइराइड ग्रंथि के हार्मज का भी निरोध किया जाता है--सल्फागुआ्रानेडाइन 
(9092 09॥79076) तथा अन्य भी सल्फा के विभिन्न रस इस ग्रंथि के 
रसों को निरुद्ध करते हैं। कुछ हार्मन भी ऐसे होते हैं जो दूसरे के प्रभाव को 
क्रियान्वित होने से रोकते हैं--पिच्यूइटरी ग्रंथि एक विशेष हार्मन, थाइराइ- 
ट्रोपिक ([॥97000]90) को प्रवाहित करती है जो थाइराइड के स्राव को 
रोकता है । इसी प्रकार एस्ट्रोडियल (/5577000!) टेस्टोस्टेरोन (॥6४- 
(85707078) के स्राव और प्रभाव को रोक ता हैं यद्यपि ये दोनों हार्मज 
गोनाडज से ही प्रवाहित होते हैं श्लौर रासायनिक प्रक्ृति में बहुत कुछ समान 
भी हैं । संभवत: इसका कारण यह हो सकता हू कि ये दोनों रस प्रायः समान 
होने से एक ही रासायनिक प्रक्रिया के लिए स्पर्धा करते हैं । 

विभिन्न ग्रंथियों के इन रासायनिक द्रव्यों को देखने के पश्चात्‌ अरब हम 
प्राणी के व्यवहारों पर इनके प्रभाव को भी संक्षेप में देखेंगे क्योंकि इन दोनों के 
पारस्परिक संबंध को समभना अत्यन्त कठिन होने पर भी अत्यन्त उपयोगी 
है। यद्यपि प्राणी की प्रक्रियाश्रों का निर्णय करने में ये एकमात्र निर्णायक तत्व 
नहीं हैं, प्राणी के मस्तिष्क तंतुवाय तथा प्रिदेशों' का प्रबंध, केन्द्रीय तथा अन्य 
स्नायविक प्रबंध ((-&प्वों र2/ए005 89567 37006 007 ३६- 
7०005 998॥8॥7) तथा विटामिन और एंजाइम भी बहुत अधिक निर्णायक 
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होते हैं, किन्तु प्रक्रिया की वाहक स्नायश्रों में प्रेरणा का उत्तरदायित्त्व बहुत कुछ 


हार्मज पर ही होता है । इसलिए यद्यपि हम प्रक्रिया के अन्य एजेंटों को भी प्राणी- | 
व्यवहार का अध्ययन करते हुए देखेंगे, किन्तु मुख्यतः यहाँ हमारे ग्रध्ययन के 
विषय हार्मज ही होंगे। स्तायुतंतुवाय के प्रक्रिया पर नियंत्रण को हम अगले 

ग्रव्याय में विस्तार से देखेंगे जब कि मस्तिष्क प्रबंध के आ्राइचर्य जनक यंत्र को 
निबंध के अन्त में संक्षिप्त चर्चा करते हुए देखने का प्रयास करेंगे । वास्तव में 
कोई भी एक पहलू प्राणी-व्यवहार के स्रोतों का निर्णय नहीं कर सकता, यह 
तो शरीर की पूर्ण समप्टि ही है जो अपने उलमनपूर्ण वैविध्य में इसका निर्णय 
करती है। 


/रिप 


><्‌ ८ ५ 

हम श्रवृत्ति और विचारण (पाइगताए 006 ॥7०]600(, तथा 
समभदारी (॥7[82[8०706) में निहित अ्रन्तर को आगे पृथक निबंध में 
देखेंगे। इसलिए यहां हमें एक काम चलाऊ भ्रभ्युपगम (४४०४9096 99५७0- 
[685) के रूप में यह मान लेना चाहिए कि मनुष्येतर प्राणियों के व्यवहार 
अथवा प्रवृत्तियाँ सामान्यतः श्रचिंतित, ग्रविचारित अ्रथवा प्रवृत्यात्मक (॥5- 
(0098) होते हैं, और ज्यों-ज्यों हम श्रधिक अ्विकसित प्राणियों की ओर 
बढ़ते जाएँ, त्यों-त्यों हम उनमें प्रवृत्यात्मकता अ्रधिक पायेंगे । इसी प्रकार मनुष्य 
के भी व्यवहार, जो पशु-सुलभ हैं, सामान्यतः: प्रवृत्यात्मक कहे जा सकते है 
यद्यपि उनमें समझदारी और विचारणा का कुछ रंग भी मिला रहेगा ही । यदि 
हम यह कह कि विशुद्ध रूप से शरीर-वैज्ञानिक प्रक्रिया प्रवृत्ति है और उससे 
भिन्न प्रक्रिया समभदारी या कुछ और, तो यह स्पष्ट न होने पर भी बहुत कुछ 
ठीक ग्रवश्य होगा । अस्तु, अब हम इस विवाद को पाँचवें निबंध के लिए छोड़ 
कर आगे बढ़ते हैं । 

इस निबंध में हमें प्रवृत्तियों और प्राणी की प्रक्रिया के स्रोतों (9- 
परधाए$ ०0008078) का अध्ययन करना है जो अ्रत्यन्त कठिन कार्य 
है; किन्तु जिसे समझना अगले सब निबंधों के तकों की न्याय्यता को समभने के 
लिए अत्यन्त आवश्यक है । न तो मैं ही और न कोई अन्य ही ग्राज इस स्थिति 
मेंह कि इस संबंध में कोई अ्रन्तिम बात कह सके, इसलिए यहाँ जो भी कुछ 
कहा जाएगा वह केवल एक संभावना ही हो सकती है। इसी प्रकार विभिन्न 
जातियों में प्रतीयमान रूप से एक ही व्यवहार के लिए कोई ऐसा सामान्य 
आधार अथवा कारण नहीं बतायाजा सकता जो सार्वभौम हो । संभव है 
ऊछ जातियाँ उनकी अपवाद भी हों | जैसे, अनेक प्राणी दो या दो से श्रधिक 
रंग बदल सकते हैं, इसी अ्रकार, बहुत से प्राणियों के रंग ठीक अपनी परि- 
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वृत्ति के अनुसार होते हैं। संभव है किसी या किन्‍्हीं जातियों में यह मानसिक 
 अयास श्र चुनाव का परिणाम भी हो, और यह भी संभंव है कि यह केवल 
शरीर की यांत्रिक, भौतिक और रासायनिक स्थितियों का ही परिणाम हो । 
इनमें से चाहे हम किसी को भी सिद्धान्त रूप में स्वीकार क्‍यों न कर लें 
किन्तु संभवत: उसे सावंभौम नहीं कहा जा सकेगा--क्योंकि सदैव ही अ्रपवादों 
की संभावना तो रहेगी ही । इसी प्रकार, प्राणी का कोई व्यवहार वाह्म- 
उकसाइट [( छ्ाथातनां अप्रणपा। ) का परिणाम भी कहा जा सकता है 
और अन्तर-उकसाइट ([7&774 7 5077) का भी, यहाँ केवल पहली 
या दूसरी और कम या अधिक संभाव्य ही है, सार्वभौम नियम नहीं । रंग- 
परिवर्तत अथवा अपनी प्राकृतिक परिवृत्ति के समान रंग होता प्राणी के 
लिए लाभदायक हो सकता है, और यह प्राणी के सेल्ज़ की स्वतः-जात रासाय- 
निक प्रक्रिया का परिणाम भी हो सकता है और प्राणी का मानसिक प्रयास 
भी हो सकता है । इन दोनों में किसी के कम या अधिक संभव होने की संभा- 
वना हो सकती है, किन्तु यह सर्वजनीन ही हो, ऐसी कोई शर्त नहीं है, जैसा 
कि हम अगले दो निबंधों में विस्तार से देखेंगे । किन्तु यह श्रधिक संभाव्य 
प्रतीत होता है कि प्राणी किन्‍्हीं अन्तःशारीरिक कारणों से प्रेरित होकर 
ही व्यापारित होता हो, उसका मानसिक प्रयास उस अन्तः:प्रेरणा' से कुछ 
संबंध न रखकर केवल उस अन्‍्तः:प्रेरणा या वासना के क्रियान्वित होने से 
ही संबंध रखता हो, और इस प्रकार मानसिक प्रयास स्वयं एक यांत्रिक 
प्रक्रिय का ही परिणाम हो । बाह्य परिवृत्ति के साथ उसके दो सबंध हो 
सकते हैं। एक तो यह कि परिवृत्ति उसके अन्तःशरीर की रासायनिक और 
भौतिक परिस्थितियों को प्रभावित कर सकती है और दूसरे उसकी शअचन्त- 
वॉसना के विकास अथवा व्यय के विषय (09]6४९ए ० ॥79286) के रूप 
में साधन हो सकती है। किन्तु परिवृत्ति (09]९८०(६) किसी मानसिक कारण 
के रूप में किसी वासना की उत्पत्ति का कारण भी हो सकती है, यह संभव 
प्रतीत नहीं होता। परिवुत्ति यदि किसी रूप में कारण होती भी हो तो केवल 
तभी यदि वह अन्‍न्त:परिस्थितियों में किसी रासायनिक विस्फोट की संभा- 
बना का लाभ उठा सके, वह स्वयं आन्तरिक परिस्थितियों का सृजन नहीं कर 
सकती । 

(यहाँ सम्भवतः हम अपनी बात कहने में बहुत आगे बढ़ गये हैं, एक- 
तरफा हो गये हैं, क्योंकि भय-क्रोध इत्यादि की उत्पत्ति में बाह्य परिवृत्ति 
((00]००४७ ०07 77826०) कारण” भी हो सकती है । इस संबंध में 
हम अगले निबंध में, जहाँ स्नायुतंतुवाय पर विचार किया जायगा, कुछ कहेंगे । 
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यहाँ हम केवल वासनाओ्रों (७][00०/[65) के लिए ही कह रहे हैं, और 
इसके लिए यद्गी सत्य॑ है।) ; 

इसलिए प्रक्रिया के स्रोत प्राणी के अन्तःशरीर में ही निहित माने जा 
सकते हैं । जहाँ तक उसकी वासना-व्ययी प्रक्रिया((/0॥ 5प077798[079 80) 
अथवा अन्तर्वासना की तृप्ति के लिए परिवृत्ति से संपर्क, जेसे भूख की वासना 
होने पर भोज्य-पदार्थ से संपर्क) का संबंध है, उसे किसी भी भ्रकार से विचा- 
स्ति अथवा किसी भी प्रकार से अपने लाभ की चेतना से स्वीकृत नहीं कहा 
जा सकता । इसी प्रकार यह केवल संयोग है कि प्राणी के शरीर का निर्माण, 
उसके अंगों का गठन इत्यादि उसके लाभ के लिए हो, जैसा कि हम दूसरे 
और विद्येपतः तीसरे निबंध में देखेंगे । 

श्रनेक वज्ञानिक प्राणियों की प्रक्रिया और यहाँ तक की शारीरिक विकास 
तक को मानसिक चुनाव-जन्य मानते हैं। उनके विचार में एक सजीव प्रक्रिया 
( ४797 80) उनके शक्ति-त्रोतों को उनके लाभ में परिवर्तित कर दे सकती 
है। इस मत के वैज्ञानिकों के प्रतिनिधि के रूप में 5. ५. २55९८ को 
उद्धृत किया जा सकता है। वह कहता है कि “इन (सजीव) प्रक्रियाओ्रों को 
विशुद्ध भौतिक रासायनिक प्रक्रियाएँ कहना और सदैव इनकी एक ऐसी ही 
व्याख्या खोजना तथा इन्हें निरुद्देश्य समझना एक ग्त्यन्त उलभनपूर्ण और 
अआ्रामक व्योरे ॥॥2टा4॥) में भटकना है, तथा इन प्रक्रियाश्रों की जीव- 
वैज्ञानिक (80]0208/) सार्थकता को और प्राणी के श्रात्म-निर्भर, आत्म- 
जननात्मक तथा विकासशील जीवन के साथ उसके संबंध को भूल जाना ह।” 
रसल संभवतः इस सजीत्र प्रक्रिया की सोह्ेश्यता का समर्थन करने में बहुत 
दूर तक जाता है। प्राणी-व्यवहार की इस प्रकार व्याख्या करने वालों की 
संख्या सोभाग्यवश, आज बहुत कम है, किन्तु इनका समन्वय करने वाले 
श्राज भी बहुत काफी हैं, और विकास तक की व्याख्या करते हुए वे किसी 
न किसी प्रकार के प्रयास और सोह्देश्यता तक को स्वीकार कर लेते है, जैसे, 
सेक्सुअल सिलेक्सन, एडेप्टेशन और आत्मरक्षा इत्यादि को । सेक्सुअल सिले- 
व्शन अथवा एडेप्टेशन इत्यादि भी यद्यपि श्राज बहुत कम समर्थित हैं तो भी 
एडेप्टेशन इत्यादि को सेक्सुअ्लल सिलेक्शन से काफी भ्रधिक मान्यता प्राप्त हे। 
प्रवृत्ति का अध्ययन करने वाले समन्वयवादी वास्तव में कभी-कभी अन्तर्वा- 
सना को घपला भी देते हैं, वे रासायनिक-भौतिक अन्तर्वासनाओं को मान- 
सिक अन्तर्वासनाओं से पृथक करना भूल जाते हैं। 


इसका अर्थ यह नहीं कि हम एडेप्टेशन या आत्म-रक्षा की प्रवृति को विल्कुल 
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स्वीकार ही नहीं करते, हम स्पष्ट रूप से देखते और जानते हैं कि प्रत्येक 
प्राणी अपकारक परिवृत्ति से बचता है और सुखद-परिवुत्ति में रहता पसंद 
“करता है, किन्तु यह केवल एक प्रतिक्रिया है और उतनी ही मानसिक या 
यांत्रिक है जितनी लज्जा से लाल हो उठने की प्रक्रिया। इसके अतिरिक्त सबसे 
बड़ी बात यह है कि दुख या दुखद श्रनुभूति का परिणाम चाहे प्राणी के 
ग्रस्तित्व-रक्षा (008]0807|9) के स्तर को उन्नत कर देता हो, किन्तु न 
तो इस अनुभूति (२८(०%) का उद्देश्य ही यह होता है और न कारण 
ही जैसा कि हम दूसरे निबंध में देखेंगे । किन्तु यह हमें इस निवंध में हो 
देखना है, और यह एक शत्यन्त महत्वपूर्ण तथ्य है कि प्रायः सभी प्रकार की 
क्रियाश्रों के लिए प्राणी के शरीर में तदनुकूल योग्यता ((8[0807/9 ) होनी 
प्रत्यन्त आवश्यक ह और वही योग्यता ((:9[09049) प्राणी के परिवृत्ति के 
साथ संपर्क होने पर अथवा आवश्यकता होने पर, व्यवहार-विशेष में अभि- 
व्यक्त होती हैं। इस प्रकार, जिस प्राणी के दो टांगें हैं, वह कभी भी चार 
टाँगों वाले प्राणी के प्मान व्यवहार नहीं कर सकता, चाहे अन्तर्वासना और 
बाह्य परिवृत्ति सवंथा एक सी ही क्यों त हो, और क्‍यों कि वह उस प्रकार 
व्यवहार नहीं कर सकता इसलिए उसके तदर्थ प्रयास का, उसकी अकांक्षा का भी 
प्रश्न उत्पन्न नहीं होता। मनुष्य में मानसिक प्रयास का कारण उसका 
दैशिक और कालिक विषयों में संबंध-सूत्र (०४७॥॥0775) खोजना या 
स्थापित कर सकना है, जो कि पशु में नहीं होता। यह केवल विचारणा 
( 7786!]000) की ही विशेषता है, प्रवृत्ति की नहीं, जैसा कि हम पाँचवे 
निबंध में देखेंगे । 
विकसित प्राणी ( बन्दर, शिपेंजी इत्यादि) सीखने की योग्यता श्रपेक्षाकंत 
अधिक रखते है और उनकी क्रियाएँ यांत्रिक होने पर भी उस प्रकार 
जन्मजात नहीं होतीं जिस प्रकार कम विकसित ( मछली इत्यादि) प्राणियों 
की होती हैं, जैसे बिल्ली और चूहे का प्रक्रियात्मक संबंध इस प्रकार भी 
बन सकता है कि वह चूहे को खाने के बजाय उससे बडरेया प्यार 
करे। यह बिल्ली की शिक्षा पर या अनुभव पर आधारित है, जो 
प्रनुभव॒ नतों प्रवृत्यात्मक है, न विचारणात्मक और न क्षमकद्रारीपूर्ण-- 
यह प्रवृत्यात्मक प्रक्रिया अथवा प्रक्रियात्मक प्रवृत्ति पर भ्राधृत है। इसे पावूलोव 
(72४५४0५) के शब्दों में निर्धारित प्रभाव (0070प907606 ४९८६) 
भी कहा जा सकता है (यद्यपि प्रक्रिया और निर्धारित प्रभाव में बहुत 
अधिक अन्तर है) और सब से बड़ी बात जो यहाँ समभने की हैं और 
जिसके लिए हमने आगे दो निबंध और लिखे हैं, वह यह है कि चूहा बिल्ली 
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के अहेर की वासना का कारण नहीं है, यह केवल बिल्ली की भौतिक रासाय- 
निक अन्तः परिस्थिति तथा परिवृत्ति के साथ उसका प्रक्रियात्मक संबंध ही हं 
जो उसे अपनी तृप्ति के लिए उकसाती, बाध्य करती और एक विशेष विषय के 
साथ अपने विकास का संबंध जोड़ती है । विषय के साथ प्रक्रियात्मक 
संबंध में संघोग ((/१०702) और सुविधा को ही कारण समझा जा सकता 
हैं, यद्यपि अपनी शारीरिक प्रकृति भी कुछ कारण हो सकती है--जेसे स्वाद 
देस्वाद में । किन्तु यैंह स्वाद संबंधी निर्धारण वस्तु-विशेष॑ पर निर्भर 
न होकर वस्तु के विशेष गूण और अपनी शारीरिक परिस्थिति की विशेष 
स्थिति पर निर्भर करता है। यह केवल संयोग ही है कि बिल्ली भूख में 
किसी विषय के संपर्क में आए और वह विषय उप्तकी उस वासना का ठीक 
उत्तर ((९85[00788) दे और इस प्रकार उसका प्रक्रिया-फेन्द्रीकरण उससे 
संबद्ध हो जाए। मिसपिट (एक वैज्ञानिक) की बिल्ली यदि चूहे को स्नेह 
करती हैं और बदि महादेवी (हिन्दी की कवियित्री) की बिल्ली केवल मद्रासी 
पापड़ खाती हैँ तो इसका कारण प्रक्रिया-केन्द्रीकरण को ही कहा जायगा । 

वबद्यपि इस प्रकार प्राणी बहुत कुछ 'स्वतन्त्र' हो जाते हैं और अपने 
व्यवहार में अपेक्षाइत अधिक अवसरवादिता' (8090॥9)॥ए) लाने 
में कुछ समर्थ हो जाते हैं, किन्तु उनकी यह ग्रवसरवादिता उन्हें अपनी 
वासना को नियमित करने और परिवृत्ति के यांत्रिक प्रभाव (२७७५ 
30007) को रोकने में भी समर्थ नहीं करती। इसे हम विशेष विस्तार 
से अगले निबंध में देखेंगे। यहाँ तो हमें भ्रब केवल यही देखना है कि ये 
भोतिक-रासायनिक परिस्थितियाँ किस प्रकार प्राणी के व्यवहार या 
प्रकृति को निर्धारित करती हैं और उनकी कारण हे । 


प्राणी-व्यवहार और दरीर-विज्ञान का स्वतंत्र ग्रध्ययन बहुत देर से 
होता है, किन्तु इन्हें बहुत देर तक एक-दूसरे पर घटित नहीं किया गया । 
प्राणी-व्यवहार का अध्ययन केवल व्यवहार के श्षामान्य वर्णन श्र कभी- 
कभी कल्पित कारणों के श्रारोपण तक सीमित रहा हैं और शरीर- 
विज्ञान का श्रध्ययनन केवल शरीर की वृद्धि तथा तत्संबन्धी शारीरिक 
स्थिति के ज्ञान को ही महत्त्व देता रहा है। किन्तु पिछले कुछ वर्षों में इस 
ओर पर्याप्त ध्यान दिया गया है और व्यवहार को सामान्यतः: शरीर-वैज्ञानिक 
स्तर पर श्रायः सभी प्रकार से देखा जा रहा है। इससे यह प्रमाणित हो गया 
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हैं कि प्राणी-व्यवहार के मुख्य स्रोत अन्तःशारीरिक ही हैं, जिनमें हार्म॑ज्‌ 
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का सबसे अ्रधिक महत्त्व है । वैसे तो प्राय: सभी प्रक्तियाओ्रों में हामेंज का किसी 
तन किसी प्रकार से हाथ रहता ही है, किन्तु मैथुन तथा मातृत्व इत्यादि 
में तो ये पूर्ण रूप से ही अधिप्ठाता हों । अन्य प्रक्रियाओ्रों, जेसे घोंसला 
बनाना, प्रवास करता तथा रंग बदलना इत्यादि में भी यद्यपि ये बहुत अधिक 
महत्त्वपूर्ण होते हैं किन्तु यहाँ या तो यह संबंध नकारात्मक हैँ भ्रथवा . परोक्ष, 
किन्तु यह प्राय: निश्चित ही है कि इनमें भी यहो अहितीय महत्त्व को 
नियामक शक्ति है। 

इन द्रव्यों को प्रवाहित करने वाली ग्रंथियाँ कुछ तो ऐसी हैं जो एक 
विशेष समय पर और विशेष परिवृत्ति में ही ख्रवित होती हैं और शेष 
समय बन्द रहती हैं और इस प्रकार प्राणी क्री प्रक्रियाश्नों का एक चक्र बाँध 
देती है और दूसरी ग्रंथियाँ या तो इन ग्रंथियों की प्रेरणा से ही रस स्राव 
करती हैं ग्रथवा परिवृत्ति के प्रकाश और तापमान इत्यादि से नियमित होती 
हैं। किन्तु प्राणी व्यवहार में ये रस एकमात्र कारण नहीं हैं, सांवेदनिक 
उकसाहट ($275$079 ४07 एॉ) और ग्न्य आन्तरिक परिवत्तन, जो मुख्यतः 
इन रसों से ही संबन्ध रखते हैं, कभी-कभी एक साथ ही केन्द्रीय स्नायु-तंतुवाय 
((७70798॥ 'ए2८/५005 598$0270) को उकसाते हैं जो कि प्रवृत्यात्मक 
व्यवहार के लिए उत्तरदायी होता है, और कभी-कभी अकेली सांवेदनिक उकसा- 
हट (9675079 शप्रा। ) भी स्नायू तंतुवाय को उकसाने के लिए पर्याप्त 
रहती हैं। सांवेदनिक उकसाहट (880507 97 50770॥9) की प्रकृति को हम 
अगले निबन्ध में विस्तार से देखेंगे | यहाँ हमारे लिए केवल इतना समभ लेना 
ही काफी है कि हार्मज के अतिरिक्त कुछ अन्य प्रक्रिया-सत्रोत भी शरीर में 
विद्यमान हैं जो प्राणी को प्रेरित करते हैं । 


हामज़--प्रक्रिया के स्रोत 


मातृत्व--जैसा कि हार्मज की सूची में देखा जा सकता हूं, पिच्यूइटरी 
ग्रंथि के अन्तर्भाग से प्रवाहित होने वाले रसों में एक प्रोलक्टिन रस भी है 
जो छाती की मैम्मरी ग्रंथियों में दुग्ध-स्राव को प्रेरित करता है, तथा प्राणी में 
मातृत्व-स्नेह को जन्म देता है। हार्मन-युग' से पूर्व इस सम्बन्ध में पर्याप्त विवाद 
रहा है कि मातृ-स्नेह का स्रोत क्‍या है । फ्रायड इत्यादि ने मातृत्व स्नेह को 
काम-तृप्ति का ही एक प्रवंचना-मूलक पहलू बताया था जब कि धामिक और 
पवित्रतावादी क्षेत्र इसका तीन्र विरोध करते थे । किन्तु संभवतः:, सभी 
समयों में, यदि कोई दाशेनिक की ऊंँची-दृष्टि' से नहीं सोचता तो, यह 
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अनुभव किया जाता रहा होगा कि इन दो वासनाओं की, तथा इनकी तृप्ति 
की अनुभूति सर्वथा भिन्न रूप की ही होती है । कहा जा सकता है कि, इनमें 
कहीं भी कोई समता नहीं । फ्रायड ने संभवतः अपनी यह बात इसलिए भी 
कही होगी, क्‍योंकि मातृ-स्नेह की तीब्ता स्त्री को काम-वासना की तीव्रता 
से रहित करती है, और संभवतः उसने समझा कि यह केवल एक ही वासना 
के दो पहलू भर हैं जो एक दूसरे को स्थानान्तरित करते हैं । इसके अतिरिक्त 
उसने अनेक ऐसी रोगी लड़कियाँ भी देखीं जो विवाह न चाहकर केवल पूत्र 
चाहती थीं । वे पुरुष से डरती भी थीं । उसने इसका कारण भी वही समझा 
जो वह पुरुष से डरने वाली श्रत्य रोगी स्त्रियों के केस में समझता था । 
वद्यपि हम उसके उलभनपृर्ण. मानसिक स्थिति के रोगियों के बारे में कुछ भी 
कहने में अपने आपको अयोग्य पाते हैं, किन्तु आज हम यह अवश्य निश्चित 
रूप से जानते हैं कि प्रोलेक्टिन न केवल मैम्मरी ग्रंथियों में दुग्ध-स्राव को 
ही प्रेरित करता तथा मातृ-स्नेह-का कारण होता हैं, प्रत्यूत गोनाइज के रस- 
खाव को रोक कर काम-वासना को क्षीण करने का कारण भी होता है । 


| 


यह बात प्रयोग-सिद्ध है कि हार्मज़ का शरीर में अनुपात मातृत्व-वासना 

की उत्पत्ति में अत्यन्त महत्वपूर्ण है। प्रोलैक्टिन की कमी या अधिकता 
इसमें सबसे श्रधिक महत्व रखती हैं । नर कबूतरों में इस रस का इंजेक्शन 
उनमें मातृत्व-स्तेह को उत्पन्न कर सकता है। वे अपने शिशुझ्रों से न केवल मादा 
कबूतर (माता) के समान स्नेह ही करने लगते हैं प्रत्यृत उनके लिए मादा 
के सम,न धान्यकणों से दूध भी बनाते हैं । पक्षियों की उन जातियों में, जो 
बच्चों से विशेष-स्नेह नहीं करतीं, इस रस का इंजेक्शन विशेष स्नेह उत्पन्न कर 
देता हैं। पालतू मृर्गे इस रस के इंजेक्शन से बच्चों से मादा के समान ही 
स्नेह करने लगते हैं, उसी के समान वे उन्हें चोगे के लिए साथ ले जाते है 
वच्चों के भय-क्रंदन सुनने पर उसी प्रकार आक्रमणशील हो उठते हैं और 
उसी प्रकार उनकी रक्षा करते हैं । किन्तु कितनी भी प्रोलैक्टि-रस की मात्रा 
उन्हें अंडों पर बैठने के लिए तैयार नहीं करती। इसी प्रकार चहों में भी । 
नर चूहों और भ्क्षत मादाओं में यद्यपि: मातृ-स्नेह के कुछ आसार इस रस 
के बिता भी पाए जा सकते हैं किन्तु इस रस का इंजेक्शन उनमें इस प्रवत्ति 
की तीब्रता को बहुत अ्रधिक बढ़ा' देता हैं । वे छोटे बच्चों को देर-देर तक 
क्‍ चाटते रहते है, उन्हें खिलाते हैं ओर दुलराते हैं। यह प्रक्रिया उनमें और 
भी तीत्र की जा सकती है यदि उनमें प्रोलेक्टिन के साथ कुछ भ्रन्य हार्मज 
भी, जो कि गभिणी मादा में पाए जाते हैं, इंजेक्ट कर दिये जाएं तो। ये 
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हा्मन गोनाडोट्रोपिक ( (५0090606709॥0 ) हाम्मत कहे जाते हैं जिन्हें 
प्रोलेक्टिन के इंजेक्शन से कुछ पूर्व देने पर प्रभाव की तीव्रता बहुत अधिक बढ़ 
'जाती हैं । 


ये हार्मत मातृत्व-स्नेह के एकमात्र उत्पादक हार्मन नहों हैं। श्रन्य भो कुछ 
हामंन इसकी उत्पत्ति में सहायक हो सकते हैं, यद्यवि उनका प्रभाव इस ओर 
बहुत कम होत; है । प्रोजेस्ट रोच (070]850087076) और डेसोक्साईकोर्टि 
कोस्टेरोन ([0505900770052707) इसी प्रकार के हार्मन हैं। रिडुल 
क्रे अनुसार, जो हामन मातृत्व-स्नेह को उत्पन्न करते हैँ, वे आंशिक रूप से 
इसलिए भी अपने प्रभाव को इस रूप में क्रियान्वित करते हैं क्‍योंकि वे 
मंथुन-वासनाजनक हार्मज़ को रोकते हैं। इसका प्रमाण यह भी हैँ कि श्रोवरी 
(0५8/ 9) या टेस्टिस का अपसारण नर और मादा चूहों में सातृत्व स्नेह 
को बढ़ा देता हैं जब कि प्रोजेस्टोरोन और फोल्लिकल प्रेरक हार्मतन की 
ग्रधिक मात्रा इसे घटा देती हैँ | इसी प्रकार पिच्यइटरी-ग्रंथि का अपसारण 
भी नर या मादा चूहों में मातृत्व-स्तेह का कारण हो सकता है, जो कि 
ग्राइचर्य की बात है, किन्तु इसका कारण स्पष्ट है; पिच्यइटरी ग्रंथि के 
अ्रपसारण से गोनाइज़ का स्राव भी रुक.जाता हैं और इस प्रकार इसका 
परोक्ष रूप से यह प्रभाव पड़ता है । 


जो भी हो, इत्त प्रयोगों से स्पष्ट है कि मातृत्व-स्नेह के - उत्पादन में 
केवल प्रोलेक्टिन ही विशेष रूप से प्रभावशाली होता है। संभवत: इसका 
मुख्य काये गोनाड्जु के स्राव को रोकना भी है यद्यपि मैम्मरी ग्रंथियों के 
रस-स्राव का कारण होने से यह मातृत्व स्नेह का अपरोक्ष कारण भी है । 
प्रोलेक्टिन संभवतः गर्भधारण के समय से ही प्रवाहित होने लगता है श्र 
तभी से गोताडज़ इत्यादि के रस-प्रवाह को रोकना भी प्रारंभ कर देता हें। 
किन्तु संभवतः, जैसा कि मेम्मरी ग्रंथियों को प्रभावित करने - से भी स्पष्ट 
है, इसका एतत्संबंधी व्यवहार पर सीधा प्रभाव: भी पड़ता ही होगा । 


प्रभी विज्ञान संभवत: यह बताने में असमर्थ है कि मातु-स्नेह-के प्रेरक 
हार्मन तथा अन्य प्रेरक परिस्थितियाँ(80709 60089 80॥078)सस्‍नायु-तंतु- 
वायको किस प्रकार प्रभावित करती हैं, यद्यपि इन अनुभूतियों को क्रियान्वित 
करने वाले तंतुवाय के विषय में कुछ अवृमान किया जा सकता है। बीच 
(3९०७८॥) के अनुसार ((:0७ऋ) के किसी भी भाग का २० प्रतिशत 
के लगभग काट देने से चूहे में घोंसला बनाने, बच्चों को दुलराने, उनका 
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पालन करने तथा रक्षा करने की प्रक्रियाएँ गंभीरता से प्रभावित होती हैं 
और समाप्त तक हो जाती हैं। चूहे के इन्हीं केन्द्रों पर गंभीर घाव करने से 
यद्यपि वे इन प्रक्रियाओं को निभा तो लेते हैं किन्तु ठीक तरह से नहीं। यहाँ 
तक कि उनके बच्चे ठीक पालन-पोयण के शअ्रभाव में मर तक जाते हैं। वे 
वास्तव में घातक परिस्थितियों में अपने आप को उपयुक्त बनाने में तथा अपवते 
त्रच्चों की रक्षा करने में अप्तमर्य रहो हैं। अ्पसारित कीटक्स वाले चूहे भ्रपने 
नवजात शिशप्रों को साफ तक नहीं कर पाते, और यदि उभ्तको घोंसले से 
बाहर रख दिया जाय तो भीतर उठा कर भी नहीं ले जाते। 

केन्द्रीय स्नायु तंतुवाय एक और प्रकार से भी प्राणी की प्रक्रिया में 
निर्णायक होता है, जिप्तमें इसका कार्य केवल विनियम केन्द्र (258079॥22 
(2४7676) का ही नहीं होता । टिंबजन के अनुसार ऐसी प्रक्रियाप्रों में न 
तो हार्मज को ही कारण कहा जा सकता है और न आ्रान्तरिक्त उकसाहट 
([697 ७ 07प0॥) को ही; उसके अनुसार, पालतू कुत्ते कभी-कभी 
विना किसी ग्रान्तरिक कारण (भूख इत्यादि) और बाह्य उकसाहट (शिकार 
का विषय) के ऐसे ही दौड़ना प्रारम्भ कर देते हैं, जैसे शिकार के पीछे दौड़ 
रहे हों, और शिकार के व्यवहार को पूर्णतः प्रकट करते हैं। इसमें हम 
जानते हैं कि उनके पेट के भरे होने से उनके उदर की संकोच क्रिया 
((०070740॥07) को उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता, किन्तु भहेर- 
संबंधी दौड़ की ग्रात्मव्ययी प्रक्रिया ((0787079/0079 80) जन्य थकान 
बताती है कि यह प्रक्रिया क्रमशः घनीभूत होते हुए आन्तरिक कारणों की ही 
परिणाम हो सकती हूँ, जो केन्द्रित होने के लिए समय चाहते हैं। उसके 
अनुसार, इस श्रकार की प्रक्रियाश्रों का उत्तरदायित्व केन्द्रीय स्नायूतंतुवाय 
पर ही है जो स्वयं ही इन प्रक्रियाग्नों को जन्म देते हैं । 

उक्त उद्धरण में यह कहना पर्याप्त कठिन है कि संतुष्ट कुत्ते की शिकार 
के लिए दौड़ एकान्त हूप से स्तायविक तंतुवाय से ही प्रेरित है, क्योंकि 
उदर पूर्ण होने पर तज्जन्य-शक्तिस्रोतों की उष्णता, जो कि भोजन पचने 
की रासायनिक और मसलसंबंधी प्रक्रिया से उत्पन्न होती हैं, भी इस 
प्रकार की दौड़ का कारण हो सकती है, जो अपने व्यय के लिए प्राणी को 
आत्मव्ययी भ्रक्रिया में नियोजित कर सकती है। उस समय कुत्ते का उद्देश्य 
शिकार करना न होकर संभवतः आत्म-व्यय मात्र हो सकता है, जिसका 
प्रमाण यह भी है कि वह आगे किसी लक्ष के न होने पर भी अनेक बार 
तेजी से दौड़ने लगता है और ग्राइचयंजनक रूप से स्वामी से दूर और स्वामी 
को ओर दोौड़ में अ्रपने आप को थकाने लगता है । इसका अर्थ यह नहीं 
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हैं कि हम केन्द्रीय स्तायु तंतुवायजन्य प्रक्रिया से इन्कार कर रहे हैं। हम केवल 
यही कहना चाहते हैं कि इस उदाहरण में यह कहना, संभवत: इसी प्रकार अन्य 
प्रक्रियाओं में भी, काफी कठिन हो सकता हैं । शायद हमारे पेट के मसलल्‍ज 
की और शायद अन्य मसलल्‍्ज की लय-बद्ध क्रियाएँ शक्ति-संचय के रूप में 
केन्द्रीय स्नायु-तंतुवाय में तथा रक्त भांडों में संगृहीत होती रहती हैं । 
किन्तु इनके लिए हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है। इस प्रकार इस केन्द्रीय 
तंतुवाय के लिए हम अ्रभी तक केवल यही निश्चित रूप से जानते हैं कि 
यह हार्मज की, उदर को दीवारों को तथा ग्रन्य ऐंजाइम्ज ग्रौर विटामिंज 
इत्यादि के क्रिया-व्यापारजन्य-शक्ति-संचय की उकप्ताहट या वासना को 
क्रियान्वित करने वाला केन्द्र है। वास्तव में ग्रभो इस ग्रोर काफी कार्य की 
ग्रावश्यकता हैं । 


धोंघन्ञा--जैसा कि हम अगले निबंध में विस्तार से देखेंगे, किसी भी 
प्रक्रिया का स्रोत किसी प्रकार का उद्देश्य नहीं है, यह केवल शरीर के अन्त: 
स्रोतों की अ्रथवा वाह्मय विषय की यंत्र-क्रिया-केन्द्रों (९ (९5५४९ 8५४67) 
पर भौतिक क्रिया है जो किसी ग्रात्मव्ययी की अथवा प्रतिक्रियात्मक प्रक्रिया 
([२९३०(४०॥ 7९८७७०0756 ) को जन्म देती है। इस प्रकार घोंसला बनाना 
भी पक्षी के किसी निहित उद्देश्य के कारण नहीं होता, प्रत्यूत्‌ उसकी झान्तरिक 
और बाह्य तापमान संबंधी परिस्थितियों का ही परिणाम होता है। इसी प्रकार 
घोंसला बनाने की प्रक्रिया यद्यपि मैथुन और मातृत्व-वासना के साथ संबद्ध 
है, किन्तु ये संबंध मानसिक न होकर दरीर-वैज्ञानिक ही हैं, ऐसा मेरा 
व्यक्तिगत विचार है। एक विशेष शरीर-वैज्ञानिक परिस्थिति उत्पन्न होने 
पर, जो अप्राकृतिक रूप से भी उत्पन्न की जा सकती हूँ, पक्षी घोंसला बनाना 
प्रारम्भ कर देता है, जेसा कि हम पीछे प्रोलैक्टिन हार्मन के इंजेक्शन से 
मातृत्व-स्नेह और तज्जन्य व्यवहार की उत्पत्ति के उदाहरणों में भी देख श्राए 
हैं । किन्तु यहाँ झ्राश्वय की बात यह हैं कि विशेष जाति का व्यक्ति, जो 
कि अपनी जाति की मादाग्रों के एक विशेष व्यवहार से अ्रपरिचित है, जैसे 
नर-कुक्कुट मादा-कुक्कुट के तदीय व्यवहारों से, हार्मत के इंजेक्शन किये 
जाने पर उसी प्रकार व्यवहार करेगा जेसे उसके अन्य सजातीय करते हैं। 
एक जाति के सभी व्यक्ति उसी प्रकार घोंसला बनाएं, यह उनको शिक्षा के 
कारण हो सकता है, किन्तु जो व्यक्ति उस शिक्षा से स्वंथा अनभिन्न है, वह 
भी उसी प्रकार यदि व्यवहार करे तो इसका केवल यही अर्थ हो सकता हैँ कि 
वह जाति-विशेष उस प्रकार के व्यवहारों को क्रियान्वित करने के लिए भी एक 
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ऐ 


विद्येप शारीरिक यंत्र रखती है जो एक ही समान प्रेरित होता है और एक ही 
समान क्रियान्बवित होता हैँ । जैसा कि हम आगे प्रवास की प्रवृत्ति पर विचार 
करते हुए देखेंगे, यह समता और अधिक आश्चर्यजनक रूप से व्यापक और 
मनारंजक होती हैं । 

अस्तु, घोंसला बनाने की प्रवृत्ति अन्य प्रवृत्तियों के समान ही एक स्वतंत्र 
प्रवत्ति है, इसीलिए यह मातृत्व और मंथन से सर्वथा स्वतन्त्र अस्तित्व के रूप 
में भी आ सकती है । इसलिए हम इस प्रक्रिया को उत्पत्ति के न्वी उन विशंष 
कारणों का अवलोकन करेंगे, जो उसके प्रेरक हैं । इसके लिए सोभाग्यवश ऐसे 
प्रमाण उपलब्ध हैं जो प्रयोगाश्िित हैं और जिनमें कल्पना और अतएवं मत- 
भेद को कम संभावना है। इसमें तापमान, हामेन श्रौर शरीर की विशेष 
तापमान को आवश्यकताएँ इत्यादि अ्रनेकर कारण हो सकते हैं जिन्हें हम श्रब 
देखेंगे । 

रजस्राव ओर गर्भधारण :--घोंसला बनाने की प्रवृत्ति का रजख्राव 
और गर्भधारण के समय की तापमान को आवश्यकता से बहुत बड़ा सम्बन्ध है, 
जो कि घोंसले की उष्णता-संरक्षण की योग्यता पर आश्रित है । रजस्राव के 
दिनों में प्राणी की रासायनिक प्रक्रियाओं का स्तर बहुत ऊँचा होता है और 
उसके शरोर में बड़ी उष्णता होती है । वह उस उष्णता से शक्ति-संचय के 
व्यय के लिए तीब्रता से भागती-दौड़ती है । इससे रज-स््राव के दिनों में 
घोंसला बनाने की प्रवृत्ति प्रायः बिल्कुल ही नहीं होती। इसके विपरीत 
गर्भवारण के बाद, शरीर की रासायनिक प्रक्रियात्रों का स्‍तर बहुत घट 
जाता हैँ श्रौर शरीर की उष्णता समाप्त हो जाती है । इसलिए इन दिनों 
मादाएं विशेष रूप से गर्म तापमान और विश्वाम चाहती हैं । इसी से ये दिन 
घोंसला बनाने तथा उसमें विश्राम करने में बीतते हैं । यह प्रायः सभी जानते 
हैं कि गर्भधारण के पद्चात्‌ रज-ख्राव बंद हो जाता हैं और उष्णता- 
उत्पादक हार्मन भी बन्द हो जाते हैं और शरीर के शक्ति-स्रोत गर्भस्थ शिश्‌ 
के पालन-पोषण में ही व्यय हो जाते हैं। यह अवस्था गर्भधारण के अ्रन्तिम 
दिनों में और भी गम्भीर हो जाती है और शिशु-जन्म के कुछ दिन बाद 
तक रहती हैँ । उसके बाद घोंसला समाप्त कर दिया जाता कुछ 
जातियों में, विशेषतः स्तनपायियों की--पुनः रज-स्राव शिश-जन्म के 
एकदम बाद ही फिर प्रारम्भ हो जाता है और उष्णता ब हुत अधिक मात्रा 
म॑ वढ़ जाती हूं, किन्तु थोड़े दिनों के बाद ही यह लम्बे समय के लिए बंद हो 
जाता हूँ । यदि इस उष्णता के काल में उसे कोई नर प्राप्त हो सके श्रौर 
पर्भावान हो जाये, तो पुत्र: वही चक्र उसी समय प्रारम्भ हो जाता है । 
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तापमान--जैसा कि हम ऊपर भी कह आए हैं, घोंसला बनाने का 
कारण उष्णता-संरक्षण ही है । यदि रज-स्राव के दिनों में मादा (या नर जो 
“भी जाति-विशेष में घोंसला बनाने का कार्य करता हो ) को ऐसे तापमान में 
रखा जाय जिसमें इसकी उष्णता-संरक्षण की आवश्यकता पूरी हो जाय, तो 
वह घोंसला बनाने में बहुत कम ही रुचि लेगा और उसके निर्माण में बहुत 
कम सामग्री का प्रयोग करेगा । यह प्रयोग चूहों पर. सफलता से किया गया 
है । यदि उन्हें कमरे के सामान्य तापमान में रखा जाय तो भी वे घोंसला 
बनाने में बहुत कम कागज और भ्रन्य सामान का प्रयोग करते हैँ ओर 
उनका वह घोंसला बड़ा ढीला-ढाला होता है । किन्तु कम तापमान में 
उनकी घोंपला बनाने की प्रक्रिया बहुत अधिक बढ़ जाती है और वे घोंसला 
बनाने में कई-सौ फुट कागज का प्रयोग करते हैं | ये कागज बहुत व्यवस्थित 
श्रौर बहुत कसकर घोंसले में प्रयुक्त किये जाते हैं। (80207 ) इससे 
सहज ही यह अनुमान किया जा सकता है कि घोंसला बताने की प्रक्रिया 
सीधे शरीर के श्रन्त: स्रोतों और परिवृत्ति के तापमान की सापेक्षता से बंधी 
है। यदि गर्भधारण के दिलों में पक्षियों में उनकी उष्णता-सरक्षण की 
आवश्यकता को पूर्ण करने वाले विटामिन और हार्मेन इंजेक्ट कर दिये जाएं 
तो भी वे उसी प्रकार घोंसला बनाने में कम रुचि लेंगे, जेसे बाहरी ताफ्मान 
के ऊँचा करने पर वे कम रुचि लेते हैं। उनके शरीर की आवश्यकता 
चाहे जैसे भी पूर्ण हो, उनकी प्रक्रिया का स्तर घट जाएगा। 

किन्तु संगवतः यह भी कारण सा्वभौम नहों है, नर थीस्पाईडस्टिक्कललबैंक 
उष्णता-संरक्षण की आ्रावश्यकता के कारण शायद घोसला नहाों बनाता 
क्योंकि उसमें रज-स्राव नहीं होता और न गोनाड्ज का स्राव उन दिनों बंद 
होता है । इसके भ्रतिरिक्त, वह मादा के अंडे देने से और मादा के साथ मैथुन 
से भी पहले ही घोंसला बनाता है, उस समय उसके शरीर का रासायनिक 
क्रिया-व्यापार भी अधिक तीत्र होने से उसके शरीर की उष्णता बहुत 
ग्रधिक होती है। संभवत: उसकी घोंसला बताने की प्रक्रिया का संबन्ध 
उसके गोनाडल हार्म॑ज से है, उष्णता-संरक्षण से नहीं । किन्तु यह भी पूरे 
निश्चय से नहों कहा जा सकता, क्‍योंकि घोंसला बनाने के पश्चात्‌ यदि 
उसके अंडे उठा लिए जाएं तो वह पहिले को तोड़कर पुनः घोंसला बनाता 
है और मादा की प्रतीक्षा करता है । इसलिए घोंसला बनाने की प्रक्रिया का 
कारण केवल गोनाडज के स्राव को भी नहीं कहा जा सकता। अन्य क्या 
कारण हो सकता है, यह कहना कठिन है । हम केवल उसकी प्रक्रिया का 
वर्णन-मात्र कर सकते हैं ! 
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नर श्रीस्पाईडस्टिक्ललवैक मैथुन ऋतु प्रारंभ होने पर घोंसला बनाता 
हैं और उसके पद्चात्‌ उसके वाह क्षेत्र (इसकी सीमा प्रायः निश्चित होती 
हैं) में खड़ा उसकी रक्षा करता है। यदि कोई नर, अन्य प्राणी, अपनी ही 
जाति की अ्पक्व ग्राय की मादा अ्रथवा भुवत मादा उस क्षेत्र में प्रवेश करते 
हैं तो वह उन पर आ्राक्रमण करता है। यदि कोई योग्य मादा आती है तो वह 
उसके सम्मुख वक्रनृत्य (22982 38॥06) करता है और उसकी ओर से 
स्वीकृति का संकेत पाकर वह उसे अपनी थूृंथनी से घोंसले की शोर धकेलता 
है, यहाँ वह अंडे देती है, और दूसरी ओर से निकल जाती है, नहीं तो नर 
उसे आझ्राक्रमण से भगा देता हैँ। तब वह बाहर श्राकर एक विशेष प्रकार से पंख 
मार कर अ्रंडों के समीप से पानी की लहर फेंकता हैँ जिससे उन्हें वायु मिलती 
है, यह उनके पकने के लिए आावद्यक होती है। यदि वे अंडे खराब हो 
जाएं तो नर उस घोंसले को तोड़ डालता है और नया घोंसला बना कर उसी 
प्रकार पून: मादा की प्रतीक्षा करता हैं। 

इस विवरण से सामान्यतः यही प्रतीत होता है कि स्टिक्कलबैक केवल 
अंडों के लिए ही घोंसला बनाता है और उसकी यह प्रक्रिया सोहदेश्य है, किन्तु 
जब हम देखते हैं कि बच्चे उत्पन्न हो जाने पर वह उन्हें खा तक जाता हैँ यदि 
वे वच कर भाग न जाएं तो, तब यह कल्पना केवल कवि-कल्पना ही कही जा 
सकती है। संभव॒तः ऐसी किसी मधुर-कल्पना के लिए प्रकृति में कोई स्थान 
नहीं हैं । इसका कारण संभवतः हार्मन-रसोदय तथा प्रक्रिया केन्द्री-करण 
को ही कहा जा सकता है । यहाँ प्रक्रिया केन्द्रीकरण स्टिक्कलबक के संम्पूर्ण 
वाह्य व्यवहार की सार्थकता की व्याख्या करने के लिए प्रयकत किया गयों 
है--तरों पर ग्राक्रमण, मादा को अंडे देने के वाद धकेल देना, अँडे खराब होने 
पर दूसरा घोंसला बनाना, इत्यादि, सभी कुछ। इस का प्रमाण यह भी है कि 
थीस्पाईंड की आाक्रमण-प्रवृत्ति को उकसाने के लिए किसी भी वस्तु का 
लाल रंग का होना ही पर्याप्त है फिर चाहे उसकी श्राकृति कैसी भी हो जब कि 
ठोक आक्ृति की मूर्ति भी रंग लाल न होने पर उसे ग्राक्रमण के लिए 
ग्राकपित नहीं कर सकती । इस प्रकार की बाह्य उकसाहट-जन्य क्रियाओं की 
व्याख्या संभवत: हमारे प्रक्रिया-क्रेद्दीकरण' से ही ठीक हो सकती है- जैसा कि 
हम अगले निबंध में विस्तार से देखेंगे । यहां हमारे लिए केवल इस बात का 
ही श्रधिक महत्त्व हैं कि यह प्रक्रिया केन्द्रीकरण अ्रपने श्रस्तित्व के लिए 
हार्मज पर किस प्रकार और कितना अधिक आधारित है । थ्रीस्पाईडस्टिक्कल- 
बंक के इस मैथुन-संबंधी व्यापार में वही एकमात्र कारण है, इसका प्रमाण 
यह भी हैँ कि गोनाड्ज के प्रस्रवण की ऋतु में ही उसकी ये क्रियाएँ प्रारम्भ 
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होती हैं और तभी पृष्ठ पिच्यूइटरी से स्राव के कारण शरीर के पृष्ठ रंग 
निर्माण के कारणभूत मेलानोफोर्ज के पृष्ठ भूमि में चले जाने से उनका रंग 
भी लाल होता है जो कि उनके लिए अपने प्रतिस्पर्धी की भी पहिचान है । नर 
प्रतिस्पधियों का ढंद्ध॒ किस प्रकार हार्मज से निर्धारित होता है, यह हम आगे 
मैथुन-हामंज का अध्ययन करते हुए देखेंगे । 

घोंसला ओः हासज़--इस प्रकार हम घोंसला बनाने में भी हार्मज के 
प्रभाव को समझ सकते हैं। चाहें ये कारण पक्षियों, स्तनपायियों और मछलियों 
में सदैव एक से न भी हों । 

पीछे हम रजस्राव और गर्भ धारण कालों में घोंसला बनाने की प्रक्रिया 
की स्तर-भिन्नता के विषय में देख आए हैं, यद्यपि यह भी स्तर-भिन्नता 
हार्मज से सम्बन्ध रखती है, तो भी इस महत्त्व पूर्ण शरीर वैज्ञानिक पहलू का 
५४000 









३००० नर हि 'पिच्यूड़टरी 
हाई 
हि >» आडशगइड 
२००० न म 34 
ग्रु पर 

हर 5 गानाइडजा 

कम ' 'एड्रेनल 
१00०० ९ 





४७ २० के २७ ४8७ ६0 


अपसारण से पूर्व और पर्चात्‌ दिनों मे समय 
(ग्रंथियों के अपसारण का प्रभाव) 
पृथक से अध्ययन अत्यन्त आवश्यक हैँ। वास्तव में रज-स्राव और गर्भ धारण 
की प्रक्रिया के स्तर के समान ही अन्य हार्मज का भी सम्बन्ध अधिकतर ताप- 
मान के स्तर के साथ ही है । पिच्यूइटरी ग्रंथि के अपसारण के पश्चात्‌ घोंसला 
बनाने की प्रक्रिया का स्तर दो-सौ प्रतिशत तक बढ़ जाता है । इसी प्रकार 
फा० ४ 
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एड नल ग्रंथिका अपसारण २४ प्रतिशत तक प्रक्रिया को बढ़ा देता है, थाइराइड 
सौ प्रतिशत तक तथा गोनाडजु ५० प्रतिशत तक प्रक्रिया के स्तर को बढ़ा देते . 
हैं । पिच्यूइटरी ग्रंथि का अपसारण यद्यपि सब से अधिक प्रभाव छोड़ता है 
तो भी- इसका प्रभाव सीधा प्रक्रिया पर न होकर अन्य ग्रंथियों पर होता हे, जो 
कि प्रक्रिया पर प्रभाव डालते हैं और शरीर के तापमान को घटा देते हैं । इसका 
प्रमाण यह भी है कि पिच्यूइटरी श्रपसारण के कई दिन बाद तक भी प्राणी के 
शारीरिक तापमान पर कोई प्रभाव एकदम से लक्षित नहीं होता जैसा कि हम 
पीछे भी देख आए हैं। पिच्यूइटरी के हार्मम थाइराइड, एडे नल और श्ोवरी 
या टेस्टिस इत्यादि सभी ग्रंथियों के रस-स्राव के स्तर को प्रभावित करते हैं । 
वास्तव में केवल एक ग्रंथि के प्रभाव को ही यदि नापा जाए तो थाइराइड शायद 
इस प्रभाव में सब से अधिक महत्त्वपूर्ण होगा । इसके ग्रपसारण से किन्हीं विशेष 
कारणों से, जिन्हें हम नहीं जानते, प्राणी का शरीर दुर्बल और मन अ्रशक्त हो 
जाता है । 


स्नायविक प्रबंध--घोंसला बनाने की प्रक्रिया में यद्यपि हा्मज का 
बहुत अधिक महत्त्व है, किन्तु जैसा कि हम ऊपर भी देख आए हैं, तदीय 
आवश्यकताएँ पूर्ण हो जाने पर भी प्राणी घोंसला बनाते ही है, फिर चाहे उसमे 
कम रुचि ही क्‍यों न लें । इसी प्रकार अनेक बार घोंसला तैयार ही जाने पर 
भी घोंसला-निर्माण की प्रक्रिया चलती रहती है, जैसे अभी तृप्ति ही न हुई हो । 
बिना शिक्षा के भी अपनी जाति के श्रन्य व्यवितयों के समान ही टिपिकल 
घोंसला वनाना इत्यादि भी यही प्रमाणित करते हैं कि इसमें स्तायविक प्रबंध 
एक महत्त्वपूर्ण कारण है, चाहे आज हम निश्चित रूप से यह न भी जानते 
हों कि ऐसा किस प्रकार होता है। तो भी, तापमान के सापेक्ष-स्तर में 
अन्तर का ग्रभाव-ग्रहण स्नायुओं द्वारा ही होने से भी घोंसला बनाने में हम 
उनके महत्त्वपूर्ण भाग को समझ सकते हैं। यदि किसी प्रकार से स्नायुओ्रों में 
तापमान के स्तर को ठीक रखा जा सके तो हार्मत इत्यादि के अपसारण का 
कोई भी प्रभाव श्रक्रिया पर नहीं होगा । बाह्य तापमान की कमी या अ्रधिकता 
से प्रक्रिया के स्तर में निम्नता या उच्चता भी इसके प्रमाण हैं। इसके ग्रतिरिक्त 
स्नायविक प्रबंध में कुछ निरिचत केन्द्र भी हैं जो कि शरीर के तापमान का 
नियंत्रण करते हैं। इनमें से दो हाइपोथालामस (मस्तिष्क का भ्रन्तर्मध्य) में 
हउक गम तापमान के लिए और दूसरा ठंडे के लिए । इनमें अगला ठंडे 
के लिए है और पिछला गर्म के लिए । तापमान में परिवर्तनों के ज्ञान के लिए 
एक पृथक केन्द्र मस्तिष्क के गोलार्ध ((आ50वा जि७ा५४97०९ ) के पृष्ठ 
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भाग में है। क्योंकि हाइपोथालामस के अग्रभाग के अ्रपत्तारण से शरीर के 
तापमान का नियंत्रण नहीं हो सकेगा, अथवा कहें कि सर्दी का नियंत्रण नहीं हो 
सकेगा, इससे प्राणी में घोंसला बनाने की क्रिया की तीव्रता बहुत अधिक बढ़ 
जायगी जबकि इसके विपरीत प्रदेश के अपसारण से अत्यधिक्र घट जायगी, 
ग्रथवा समाप्त हो जाएगी । 


तापमान-नियंत्रण के श्रतिरिक्‍्त भी स्नायविक प्रबंध का घोंसला बनाने में 
जैसा कि श्रन्य सब प्रक्रियाओं में भी, बहत अ्रधिक म । इसी प्रकार 
प्रक्रिया को क्रियान्वित करनेवाला धमनि-पंत्र ( (०0०07 ॥०7ए०ा$ 
$95667]) भी इस में कम महत्त्वपूर्ण नहीं है, क्योंकि इसके बिना कोई भी 
प्रक्रिया क्रियान्वित नहीं हो सकती । संभवतः इनका इससे कुछ अ्रधिक महत्त्व 
भी है, | घोंसला किस प्रकार का बने, यह संभवत; मस्तिष्क-प्रबंध के अतिरिक्त 
केन्द्रीय और व्यापारित करते वाले स्नायुतंतुवाय पर भी निर्भर करता है, यद्यपि 
इसके लिए हम कोई विशेष प्रमाण नहीं दे सकते । 


एकान्तवास--प्रवास और घोंसला-निर्माण के समान ही श्ञीत में 
एकान्तवास भी सामान्यतः तापमान से ही संबंध रखता है। शीत-ऋतु में 
यह व्यवहार उष्ण रक्त जाति के स्तनपायियों में देखा जा सकता है। इन 
दिनों भोजन की उपलब्धि बहुत कम होती है और रासायनिक क्रिया-व्यापार 
का स्तर शरीर में बहुत नीचा हो जाता है । इसलिए प्राणी प्रक्रिया-संचालन 
में असमर्थ हो जाता हैँ । स्वभावत: ही इससे वह क्षीणतम शेष शक्ति के 
अपव्यय से बचता है | इस विपत्ति-पूर्ण काल यापन के लिए वह ऐसा 
स्थान खोजता है जिसमें सर्दी और शत्रुओं से आत्म-रक्षा कर सके। यहाँ 
वह शीत के दिन गम्भीर मूर्छा की विस्मृति में बिताता है । जब सर्दी की ऋतु 
समाप्त हो जाती है और भोजन की उपलब्धि की संभावनाएँ भी बढ़ जाती 
हैं, तब एकान्तवास की मूर्छा समाप्त हो जाती है और प्राणी जीवन की 
सामान्य प्रक्रियाग्रों को क्रियान्वित करने के लिए बाहर गआता हैं। 


तापमान और हार्मन संबंधी परिवर्त्तन--तापमान में परिवर्तन 
संभवतः इस एकान्तवास का सबसे प्रमुख कारण हे, इसीसे ग्रंथियों के क्रिया- 
व्यापार में भी अन्तर पड़ता है, किन्तु शरीर पर प्रभाव के लिए दोनों की ही 
सापेक्ष-स्थिति उत्तरदायी होती है। प्रंथियों में गआ्रार्तंव-परिवर्तन को हम 
यदि इस व्यवहार का प्रत्यक्ष कारण कह सकते हैं तो तापमान को परोक्ष । 
एकान्त में प्रवास करने वाले प्राणी सामान्यतः उष्ण-रक्‍त होते हैं, जो 
कि अपने शारीरिक ताफ्मान को अपनी परिवृत्ति से ऊंचा रखते हैँ। 


ज्ट सनस्तत्त्व 


है| 


किन्तु शीत-ऋतु में ये अपने शरीर के इस तापमान को ठीक नहीं रख पाते, 
जैसे शीत-रक्‍्त प्राणी रखते हैं। इसका एक मात्र कारण यही हैं कि । ये 
अपने शरीर के रासायनिक क्रिया-व्यापार को ठीक नहीं रख सकते, जिसका 
कुछ उत्तरदायित्त्व भोजन-प्राप्ति की कमी पर भी है । किन्तु इसका प्रमुख 
कारण शायद यह है कि ये प्राणी इस ऋतु में अपने उष्णता-संरक्षण के 
आन्तरिक साधनों को ठीक नहीं रख पाते । यदि इन्हें सर्दियों में सामान्य 
कमरे के तापमान में भी रखा जाय, जो कि बाहर के तापमान से कुछ 
उच्च होता है, तो भी उनकी पिच्यूइटरी, थाइराइड और एड नल ग्रंथियों का 
रस-प्रवाह बुरी तरह से क्षीणग हो जाता है (१४००0फक0) । किन्तु 
ग्रंथियों के रस-प्रवाह में ये परिवत्तत केवल तापमान से ही संबंध नहीं रखते 
क्योंकि यदि इन प्राणियों को गर्मी की ऋतु में, जब कि इनका ग्रंथि-रस- 
प्रवाह अपने पूर्ण वेग पर होता है, शीत तापमान में भी रखा जाय तब भी 
इनकी ग्रंथियों के स्राव में प्राय: कोई कमी नहीं आती और वे एकान्तवास 
में नहीं जाते, फिर चाहे सर्दी कितनी भी क्‍यों न हो। सच तो यह हैं कि 
इनका ग्रंथि-स्राव सर्दियों में बहुत अ्रधिक बढ़ जाता है। 


प्रवास--ऊपर वर्णित सभी प्रवृत्तियों से अधिक आइचर्यजनक और 
आकर्षक प्रवृत्ति प्रवास की हैं | यह प्रवृत्ति सामान्यतः पक्षियों और मछ- 
लियों में ही पाई जाती है, स्तनपायियों, रीढ़धारियों और क्ृमियों में 
शायद ही किसी जाति में इस प्रवृत्ति को फ्या जा सके | यह प्रवृत्ति अभी 
बहुत अधिक ग्रव्ययनत की भअ्रपेक्षा रखती है । इसके कारणभूत शरीर वैज्ञानिक 
प्रबंधों और संस्थानों को बता सकना अभी तक उतना निविवाद नहीं हो 
सका है जितना होना चाहिए। वास्तव में इसके कुछ एक पहलू तो अत्यन्त 
रहस्यमय और मनोरंजक हैँ। सामान्य मनुष्य के लिए यह ईश्वर की महिमा 
है, या फिर यह उनका स्वभाव ही है, किन्तु एक वैज्ञानिक या 
विचारक को इसका कोई प्रयोगाश्रित श्रौर कारण-कार्य-सम्मत-संगत उत्तर 
देना होगा । इससे उसे उन सब तथ्यों का विवेचन करना होगा जो किसी 
प्रक्रिया के आधार में कार्यशील होते हैं। उससे पूछा जा सकता है कि कोई 
प्रवृत्ति क्यों क्रियान्वित होती है ? उसकी प्रेरणा क्या है ? पक्षी जिस ओर 
को प्रवास करते हैं, वह क्‍यों ? --इत्यादि । 


प्रवासी पत्ती--पक्षियों का प्रवास एक प्रसिद्ध बात हैं। भारत में भी, 
जैसे अन्य देशों में, पक्षी सर्दियों में उत्तर से दक्षिण की ओर प्रवास करते हें। 
कोयल बसन्‍्त ऋतु में उत्तरी मैदानों में प्रवास करती है । हंस शीत ऋतु में 


प्रक्रिया के स्रोत २६ 


हिमालय से उतरते देखे जाते हैं । कालीदास के मेघदूत में भी ऐसे प्रवासशील 
पक्षियों का अत्यन्त सुन्दर वर्णन मिलता हूँ । किन्तु कालीदास का यक्ष उस 
वर्णन से मेंघ को ललचाना चाहता था जिससे वह उस एकान्त और सुदीर्ष 
पथ को पार कर उसकी प्रेयसी तक सदेश ले जाने में हिचकचाए नहीं। किन्तु 
हम वह कार्य करने को नहीं बैठे है, हमें इस प्रकाश में एक निश्चित कारण- 
कार्य-संबंध की शंखला खोजनी हैं, और निश्चित रूप से यह बड़े सौभाग्य 
की बात है कि हम आज इस कारण-कार्य-संबंध को कुछ दूर तक जानते हैं और 
आगे प्रयोग कर रहे हैं। हम चाहे उस सौन्दर्य की भ्रनुभूति न भी कर सकें 
जिसकी महाकवि ने की थी, किन्तु हम ग्राज कम सौभाग्यशाली नहीं हैं, क्योंकि 
हम आरोपित कल्पना के बजाय उस यथार्थ को जानते हैं जिसका पक्षियों 
के जीवन-मुत्यु के कट संघर्ष से संबंध है। 


यह एक निविवाद सत्य है कि प्रवास की ऋतु में गोनाडज ((५507805 ) 
में बड़ा परिवर्तन होता है। सम्भवतः यह परिवर्तेत परोक्षरूप से पिच्यूइटरी 


है 


ग्रंथि पर प्रकाश के प्रभाव से प्रवाहित होने वाले रसों के द्वारा होता है। 
यद्यपि इसके अन्य कारण, जैसे तापमान में अन्तर और आतंव-चक्र भी होने 
ही चाहियें। किन्तु प्रकाश इसमें प्रमुख कारण प्रतीत होता हैं । एक प्रयोग 
में दो पहाड़ी पक्षी एक जैसे ही तापमान, एक जैसे ही भोजन पर पिजरों में 
रकक्‍्खे गये । किन्तु एक पक्षी के सामने प्रकाश के उचित प्रबंध से उसी प्रकार 
दिन छोटे किये गये जैसे पतभड़ में क्रमश: होते हैँ, जब कि दूसरे के सम्मुख बढ़ते 
हुए दिनों का क्रम उपस्थित किया गया, जैसे वसंत में होता है । प्रयोग के 
अन्त में देखा गया कि प्रथम वर्ग के गोनाडज में बिल्कुल ही कोई अन्तर नहीं 
आया था जब कि दूसरे वर्ग के गोनाडज में बहुत अ्रबश्तर पड़ गया था। इसके 
अतिरिक्त पहले वर्ग के पक्षियों में किसी ने भी प्रवास की उत्कंठा प्रकट नहीं की 
जबकि दूसरे झट तीब्रता से उड़ गए। क्योंकि पहाड़ी पक्षी वसन्‍्त में उत्तर की 
ओर प्रवास करते हैं, इससे हम सहज ही अनुमान कर सकते है कि गोनाड्ज 
उनकी रासायनिक क्रिया (/९(४8700|57 ) को बहुत बढ़ा देते हैं और 
इससे उनके शरीर की उष्णता बहुत बढ़ जाती है । ऐसी अवस्था में वे शीतल 
परिवृत्ति की खोज करते हूँ | यद्यपि यह एकदम निविवाद नहीं है कि प्रकाश 
के समय में परिवर्तत और - हामन के तीव्रस्नाव इसके एकमात्र कारण हैं 
किन्तु यह एकदम निश्चित है कि ये प्रमुखतम कारणों में से है । 

किन्तु कुछ ऐसे भी पक्षी हैं जिनमें प्रकाश तथा गोनाडज के परिवतेन 
प्रवास से कोई संबंध नहीं रखते, प्रवास इन परिवततेनों के बिना भी होता है 
()/0728॥ )। इससे यह अ्रनुमान किया जा सकता हुँ कि न तो गोड्ज्‌ इत्यादि 


कल मनस्तत्त्व 


प्रवास के एकमात्र कारण ही और न सार्वभौमिक कारण ही किन्तु 
इसका अर्थ यह नहीं कि इनके प्रवास में कोई हार्मम कारण वहीं हैं । यद्यपि 
बीच (3680) के अनुसार, कुछ पक्षी गानाडुज्‌ अपसारित कर दिये जान 
पर भी प्रवास करते ही हैं किन्तु कुछ वैज्ञानिकों का विचार हैँ कि इनके प्रवास 
में पिच्यइटरी ग्रंथि के ख्ाव कारण हो सकते हैं, जिनके स्राव का उद्गम 
ऋतुचक्र ही है। यह हम जानते ही हैं कि पिच्यूइटरी के स्राव थाइराइंड और 
गोनाडज के प्रवाह को भी प्रेरित करते है । किन्तु, सम्भवर्त: इस कल्पना 
का कोई विशेष आधार नहीं है । तो भी अन्य किसी अधिक पुष्ट और सर्व- 
सम्मत कारण के आभाव में हम इसे काम-चलाऊ कल्पना (/६॥70]6 
पछ9५090॥॥०85) के रूप में स्वीकार करके चल सकते हैं। ऐसा करने का 
आऔचित्य यह है कि अश्रन्य सभी जातियों में हम पिच्यूइटरी को ही प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप से इस प्रक्रिया का कारण पाते हैं। इससे यह माना जा सकता 

कि इस प्रक्रिया को महत्वपूर्ण कारण पिच्यूइटरी ग्रंथि ही है । 
यह ग्रंथि, जैसा कि हम पीछे भी कह आए हैं, शरीर में की अधिकांश ग्रंथियों 
के रस-म्राव का या तो नियंत्रण करती है या कम से कम उनके खाव में महत्व- 
पूर्ण तथा आवश्यक है । जैसा कि हम आगे भी देखेंगे, सालमेंडर (90770- 
007) मछली में भी पिच्यूइटरी ग्रंथि ही प्रवास की कारण हूँ । यदि पक्षियों या 
मछलियों में छोटी झ्रायु में भी परिपक्व पिच्यूइटरियों को लगा दिया जाय तो 
ये व्यक्ति बड़ी आयू के व्यक्तियों के समान ही व्यवहार करने लगते हैं। 


पक्षियों के प्रवास का सबसे अधिक आकर्षक और उलभनपूर्ण पहलू हैं 
उनके प्रवास की दिशा का एक निश्चित और अ्रन्त:प्रेरणा में निहित होना। 
यह एकदम आश्चर्य की बात है कि कंसे नवजात शिशु भी, बंदी-जीवन में 
युवा होने पर बिना किसी शिक्षा के और सहायता के ठीक दिश्या की ओर 
ही प्रवास करते हैं। इसी प्रकार प्रवास-काल में उत्पन्न बच्चे भी स्वतः ही, 
और अकेले ही कहीं छोड़े जाने पर भी, अपने ठीक घर की ओर लौट चलते 
हैं और वहीं पहुँच जाते हैं जहाँ उनके अ्रभिभावक और जनक पहुँचे होते हैं। 
संभव है पक्षियों की प्रवास-यात्रा और लौटने की यात्रा में उनका पीछा करने 
पर कुछ ज्ञात हो सके, किन्तु न तो यह सहज ही है श्रौर न शायद बहुत उप- 
कारक ही, जैसा कि वायुयान से पीछा करने कै कुछ प्रयासों से प्रमाणित हो 
चुका हू । यह प्राय: निश्चित ही है कि पक्षी बिना किसी पूर्व शिक्षा या नेतृत्व 
के भी अपने निश्चित जातीय पथ का अनुसरण कर सकते हैं चाहे उन्हें सजातीयों 
के लौट जाने के काफी समय पढ्चात्‌ भी क्‍यों न छोड़ा जाय और चाहे 
किसी एकदम अनजाने स्थान पर ही क्‍यों न छोड़ा जाय । एक बार अ्रमे- 
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रिका में कुछ नवजात शिशु पिजरों में रोक लिए गये जबकि शेप प्रवास कर 
गए । सबके चले जाने के एक मास पश्चात्‌ भी उन्हें जब छोड़ा गया, उनमें 
से आधे से अधिक पक्षी ठीक उसी रास्ते से, उसी स्थान पर पहुँच गये जहाँ 
उनके अन्य सजातीय पहुंचे थे। दूसरे भी अ्रनेक प्रयोग पक्षियों की उस जन्म- 
सिद्ध प्रतिभा को प्रमाणित करते हैं, क्योंकि प्रवास का यह पथ हजारों मील 
लंबा तक भी हो सकता है । किन्तु प्रश्न किया जा सकता है कि शेप क्‍यों 
ठीक दिशा की ओर नहीं जा सके जबकि आधे से अ्रधिक ठीक दिशा की 
श्रोर लौट सके ? इस के अनेक कारण हो सकते है किन्तु उनका तब तक अनु- 
मान करना कठिन है जब तक हम यह नहीं जान लेते कि उन पक्षियों को 
कैसे छोड़ा गया | तो भी हम समभते हैं कि किसी प्रकार से भी उनके भट- 
कने का कारण केवल संयोग ((9706) ही है, क्योंकि संभव है कि वे ठीक 
दिशा में उड़ते हुए श्रचातक भटक गए हों और किसी अन्य वायु की लहर में 
पड़ गए हों; यह भी संभव हैं कि प्रारंभ से ही उन्हें ठीक लहर न मिली हो ! 

इसमें सूर्य की दिशा और नदी-पर्वत इत्यादि की स्थिति का कोई हाथ नहीं हैं, 

क्योंकि उन्हों ने पहले कभी इस रास्ते को तो देखा ही नहीं । जिन पक्षियों ने 
रास्ता देखा होता है, वे किसी अनजाने स्थान पर छोड़े जाने पर कभी तो अपने 
ठीक रास्ते पर आ जाते हैं और कभी भटक भी जाते हैं, किन्तु ग्रनभिज्ञ पक्षियों 

के लिए ऐसी कोई बात नहीं है। इसका कोई कारण सर्वेसम्मत नहीं है और 
संभवत: मनुष्य के लिए यह सदैव कठिन रहेगा कि इस के ठीक कारण को खोज 
सके और उस संबंध में निश्चित प्रमाण दे सके । किन्तु हम कुछ अनुमान तो कर 
सकते ही हैं । मेरे विचार में ५० प्रतिशत या इससे कुछ कम या अधिक 
पक्षियों के ठीक स्थान पर पहुँच जाने से यह सिद्धांततः प्रमाणित हो 
जाता है कि शेष भी ठीक उसी प्रकार ठीक स्थान पर पहुँच सकते थे जैसे 
उनके अन्य साथी, और इससे यह निश्चित है कि पक्षियों का ठीक दिशा की 
श्र लौटना सकारण और स्वाभाविक ही है और कुछ के न लौठ सकने का कुछ 
श्रज्ञात कारण है। इस कारण को हम मछलियों की प्रवास-प्रवृत्ति के अ्रध्ययन 
से समभने में शायद अधिक सफल हो सकेंगे । 


साल्मोन मछली नदी के शीतल पानी में उत्पन्न होती है और श्रपने 
दैशव का प्रथम वर्ष वहीं बिताती है । दूसरे वर्ष में वह सागर के गंभीर जलों 
की ओर प्रयाण करती है और दो वर्ष इसी प्रवास में बिताती है | इसके पश्चात्‌ 
वह पुनः नदी में प्रवेश करती है और प्रायः उन्हीं जलों में लौट झ्राती है जिनमें 
उसने आयु का प्रथम वर्ष बिताया था । यहाँ वह ग्रब गर्भ-धारण करती हें, 
बच्चे देती है और मर जाती है । यद्यपि यह आवश्यक नहीं है कि सभी 


मनस्तत्त्व 


ल्‍्प्ा 
न्‍्प्‌ 


मछलियाँ अपने इस प्रवास में बिल्कुल निश्चित और नियमित हों। कभी-कभी 


कोई मछली या मछलियाँ भटक भी जाती हैं श्र आयु का एक वर्ष इधर या 
उधर अधिक विताती हैं, किन्तु ऐसा केवल अपवादात्मक रूप से ही होता है। 


नदी से सागर की ओर प्रवास का कारण मछली की आँखों में परिवतंन 
हैं। शैशव में साल्मोन को आँखें त्वचा में गहरी गई होती हैं श्रौर उन पर एक 
विज्येप फिल्ली-सो पड़ी रहती है । किन्तु धीरे-धीरे यह भिव्ली समाप्त हो 
जाती है । तह हट जाने पर उसकी ग्राँखें चुंधियाने लगती हैं और वह इससे 
बचने के लिए गहरे जलों में प्रच्छाय निवास' खोजती है । इन जलों में जब 
उसकी आयु बड़ी हो जाती है और उसकी ग्रंथियाँ पक जाती हैं, तब इनके 
रस-प्रवाह से उसके शरीर का रासायनिक क़िया-व्यापार बहुत तीव्र हो उठता 
हैँ श्रोर शक्ति-त्रोत खुल जाते हैं। इससे उसमें शीतल जल से घर्षण की वासना 
जागती हैं और शक्िति-म्रोतों से धमनियों में गुदगुदी होने के कारण उसमें 
दौड़ने-भागने की भो इच्छा उत्पन्न है । तब वह नदी में प्रवेश करती हैं और 
उस के शीतल जलों के तीज्र प्रवाह के विरुद्ध तैरना प्रारंभ करती हैं। इस प्रकार 
वह पहज ही अपने जन्म-स्थान पर लौट झ्ाती है । 

यह सब विवरण बहुत सीधा-सा है, किन्तु पक्षियों के प्रवास को समभने में 
उलभन का कारण उनका झाकाश से सम्बन्ध है। हम भ्रभी तक वायु की लहरों 
से उतने परिचित नहीं हो सके हैं और न हमारे पास अ्रभी इतने विकसित साधन 
हैं कि पक्षियों के साथ उनके प्रवास की पूरी यात्रा कर सकें । किन्तु जितना 
वैज्ञानिकों को आज इस बारे में पता है, उससे यह ग्रनुमान किया जा सकता हु 
कि मछलियों और पक्षियों के प्रवास के कारण एक-से ही हैं। मछली अपरि- 
चित और भिन्न लहरों में पड़ कर उसी प्रकार भटक जाती हे जैसे पक्षी, 
किन्तु उसका यह भटक जाना उसके प्रवास के कारणों का अपवाद नहीं है । इस 
अ्रकार पक्षियों के प्रवास की यह क्रिया एक दम यांत्रिक और का रण-कार्य- 
संबंध में बंधी है। 

कमोत्तेजना, मेथुन-प्रक्रिय और लिंग-निर्धारण 


मैथुन-प्रक्रिया प्राय: कुछ अ्रपवादों को छोड़ कर, सभी प्राणियों में समान 
रूप से पाई जाती है।इस प्रक्रिया के क्रियान्वित होने के लिए दो भिन्न 
प्रकृति के व्यक्तियों--नर और मादा का होना आ्रावश्यक है। किन्तु नर और 
मादा उस प्क्तिया के केवल दो पहलू भर हैं, जो प्राणी की धमनियों और 
प्रथियों में रासायनिक परिवर्तन जन्य शक्ति-स्रोतों के खुलने के रूप में जन्म 


लेती हैं। इससे इत रासायनिक क्रिया-व्यपारों को ही मैथुन-प्रक्रिय का 


के 
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प्राथमिक और एकमात्र कारण कहा जा सकता है। किन्तु यह केवल विकास 
स्तर पर निम्त श्रेणी की जातियों के लिए ही कहा जा सकता है । विकास 
स्तर पर उच्च श्रेणियों में क्रश: “मनोवैज्ञानिक' कारण भी महत्वपूर्ण होते 
जाते हैं। मनृष्य में मनोवैज्ञानिक कारण अन्य किसी भी प्राणी से बहुत अधिक 
महत्वपूर्ण होते हैं, किन्तु संभवत: उन्हें शरीर वैज्ञानिक कारणों से कदापि 
प्रधिक महत्वपूर्ण चहीं कहा जा सकता । इसके दो प्रमाण दिये जा सकते हैं-- 
प्रथम तो यह कि यदि मनुष्य की कामोत्तेजक ग्रंथियाँ श्रपसारित कर दी 
जाएं तो उनमें कामोत्तेजना प्रायः समाप्त हो जाएगी और यदि तत्संबंधी 
धमनि-यंत्र भी अपपारित कर दिये जाँय तब तो यह पूर्णतः ही समाप्त हो 
जायगी । दूसरा प्रमाण लिग परिवत्तंन-जन्य मानसिक परिवत्त न हो सकता है। 
यदि नर को सादा में और मादा को नर में बदल दिया जाय तो उनकी 
मानसिक गअनुभूतियाँ और आकांक्षाएँ तथा व्यवहार भी तदनुसार बिल्कुल 
बदल जाएँगे । इतना ही नहीं, मनृष्य भी प्रत्येक हा्मंन, विटामित और ऐंजा- 
इम इत्यादि से अपनी मानसिक योग्ययता-अयोग्यताओं में उसी प्रकार प्रभा- 
वित होता हूँ ज॑से पशु । इसमें अन्तर केवल इतना ही है कि निम्न श्रेणी के 
पशुओं में हामंत अधिक प्रधान होते हैं और मनृष्य में केन्द्रीय तंतुवाय और 
मस्तिष्क-तंतुवाय इत्यादि भी पर्याप्त महत्व रखते है । यह ठीक है कि मनुष्य 
की प्रत्येक प्रक्रिया में उसकी “मानसिकता” भी अनुस्यूत रहती है, जिसमें 
उसकी सामाजिक परिवृत्ति का महत्वपूर्ण प्रभाव होता है, और यह भी ठीक है 
कि मनुष्य का यह मानसिक संस्थान अपनी इच्छानुसार भी कुछ शारीरिक 
परिस्थितियाँ उपस्थित कर सकता है, किन्तु यह सामान्यतः: शारीरिक 
प्रवृत्तियों को उकसाने की ओर ही अधिक सत्य है, उन्हें संयमित करने की और 
उतना नहों। तभी ब्रह्मचयें इत्यादि को इतना कठिन कार्य समझा जाता है । 


वास्तव में यह बात उत्तेजना से अधिक उसकी व्ययजनित सत्तुष्टि के 
लिए और भी अधिक सत्य है । यद्यपि एक बार उत्तेजना के अस्तित्व में 
आ जाने पर उसकी तृप्ति के लिए पहले शारीरिक तृप्ति--स्पर्श और व्यय-- 
जन्य सन्‍्तुष्टि का हो लेता भी अनिवार्य हैँ, किन्तु यह सन्तुष्टि केवल मान- 
सिक स्तर पर भी रह सकती है यद्यपि वह सन्तुष्टि वास्तविक नहीं होती । 
यदि कोई व्यक्ति किन्‍्हीं सामाजिक कारणों से अपनी प्रेयसी को प्राप्त नहीं 
कर पाता, और यदि उसका सांस्कृतिक स्तर कुछ ऊंचा हँ तो उसकी 
सन्तु प्टि अपनी प्रेयसी की मधु-स्मृति से भी एक सीमा तक हो जायगी, तो 
भी कामवासना और तदीय तृप्ति की परिभाषा केवल शरीर वैज्ञानिक 
स्तर पर ही की जा सकती है, मनोवैज्ञानिक स्तर पर नहीं । 

फा०ण ? 


रे४ मनस्तत्त्व 


मनुष्य में प्यार की अनेक श्रेणियाँ है, जो पशु से कुछ अ्रधिक हैं, जैसे 
माता-पिता, बहच-भाई और प्रेयसी इत्यादि से प्यार | सामान्यतः प्रेयसी 
से प्यार और माता-बहन इत्यादि से प्यार में अ्रस्तर किया जा सकता 
हैं और उनमें सीमा-रेखाएँ, जो बिल्कुल स्पष्ट हैं, लगाई जा सकती हैं। 
किन्तु इन सीमा-रेखाशों को न केवल मनोवैज्ञानिक स्तर पर स्पष्ट ही नहीं 
किया जा सकता, प्रत्युत्‌ देखा तक नहीं जा सकता । इन्हें केवल सन्तुष्टि की 
शरीर-वैज्ञानिक परिभाषा से ही स्पष्ट किया जा सकता है । छैतिकता के प्रधिक 
बोझ के कारण अनेक भावुक युवक और युवतियाँ आपस में प्यार करते हुए 
भी भाई-बहन का संबंध स्थापित कर लेते हैं, और सभी प्रकार से एक-दूसरे 
की आकांक्षा करते हुए भी केवल मैथुनकी लैंगिक प्रक्रिया (संभोग) संबंधी 
कल्पना से घवराते हैं। में एंसे कुछ व्यक्तियों को निकट से जानता हूँ और 
उनकी व्यथाश्रों को सुनता रहा हूँ, उनके दिवा और रात्रि-स्वप्नों का विश्ले- 
पण भी, जहाँ तक मैं कर सका हूँ, किया है । वे अपनी “बहन' के विरह में 
उसकी नयनों के सौन्दर्य पर कविता लिखते हैं, चांदनी रातों में नदी के किनारे 
हाथ में हाथ डालकर प्यार की कथाएँ कहना-सुनना चाहते हैं, नौका में एक- 
दूसरे के सम्मुख बैठकर चप्पू की छप-छप ध्वनि में अपने प्राणों की बेदता को 
डुबा देना चाहते हैं। वे चाहते हैं कि वे अपनी 'बहन' की प्यारी कजरारी आँखें 
चूम ले, उसकी मधु-स्मिति का पान करलें, इत्यादि। उन्हें कितना भी कहा जाय 


उछ समभत हूँ, यह भध्रान्ति केवल मानसिक घपला ही उत्पन्न करती 

किन्तु ऐसे किसी भी घयले को पन्तुष्टि की शरीर-वैज्ञानिक व्याष्या 
से दूर किया जा सकता है। इस परिभाषा को हम इन शछब्दों में रख 
सकते हँ--प्रेयसी के दर्शन-स्पर्शन या स्मरण से शरीर में जो वासना-स्रोत खल 
जातें हँ,और उसके परचात्‌ किसी भी प्रकार के सम्पर्क से, चाहे वह संपर्क 
श्रांखों और स्मृति का ही क्‍यों न हो, जो उस वासना का व्यय होता है उस पे 
शरीर के वे हार्मम और धमनियों के वे केन्द्र व्यापारित होते जो विशद्ध 
रूप से मंथुन ग्रक्रिया के लिए बने हैं--जैसे नर-चहे को मादा-चहें! के चम्बन 
+ जा आनन्द आता हूँ, वह इसी प्रकार के व्यय का आनन्द है, और इस 
आनन्द मे उस व्यय से सर्वथा भिन्न शरीर-वैज्ञानिक व्यय होता है जो मादा- 
हैह से सातृत्वऔनासना के पद्चात्‌ पुत्रों को दूध पिलाने या प्यार करने से 
होता हूँ । सामान्यतः चुम्बन या दर्शन वासना-व्यय के साधन न होकर बासनों- 
द्रेंक के साधन होते हैं, वासना-व्यय केवल संभोग का अनुसरण करता 

मनुष्य के लिए मी यहो सत्य है, किन्तु मनुष्य में प्रवंच क-तृप्ति' (0808.9 
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4ए6 580579000॥ ) का भी पर्याप्त महत्व है जो विशुद्ध मनोवैज्ञानिक 
अक्रिया हैँ । इसे समकने के लिये हमें वासनोद्रेक (30०0 078 कपड़ा 
अथवा 4 ७॥068500006) और आत्म-व्ययी प्रक्रिया ((005प798607ए 
8९ 07 4260776850९706 ) की प्रवृत्ति को अच्छी प्रकार से समझ लेना 
चाहिए । यद्यपि श्रगले निबंध में इसकी विस्तृत व्याख्या की गई है, फिर भी 
यहाँ इतना कह देना आवश्यक है कि वासना की धकेल उन हार्मज के रासाय- 
निक क्रिया व्यापार का परिणाम है जो भाफ के समान शक्ति-संचय के रूप 
में प्रयृकृत होते हैं और प्रक्रिया के रूप में व्यय होकर प्राणी को सन्तुष्टि 
प्रदान करते हूँ । 

अ्रस्तु, हमारे लिए यहाँ इस बात का अधिक महत्व नहीं है कि मनुष्य 
में प्यार की कितनी श्रेणियाँ हो सकती हैं, हमें तो यहाँ उन तथ्यों को देखना 
है जो इस वासना के उत्कर्ष या उद्रेक के कारण और स्रोत हैं। यह तो सभी 
जानते ही हैँ कि मंथुन-व्यापार की क्रिया श्रत्येंक प्राणी में कुछ विशेष ढंग 
और अनुक्रम से होती है, किन्तु यह केवल उस वस्तु का खोल है जिसे 
वासना और व्ययजन्य-सन्तुष्ठि कहा जा सकता है, और शायद तज्जन्य सुख 
और आनन्द को अनुभूति सभी में समान रूप से और समान ही होती होगी । 
संभव हें नर और मादा की सन्तुष्टि में कुछ अन्तर हो, किग्तु अ्रन्तर यह 
मौलिक तो कभी भी नहीं हो सकता । 

नर और मादा को मैथुन प्रक्रिया के दो पूरक कहा जा सकता है । ये 
पूरक यद्यपि ऐसे दो विरोधी तत्व--ऋण और धन-समभे जाते हैं जो एक 
दूसरे से मौलिक भिन्नता रखते हैं, किन्तु वास्तव में यह भिन्नता उतनी मौलिक 
नहीं हैं, जितनी समभी जाती है । ऋण-घन पदार्थों में जो आकर्षण शक्ति 
सापेक्षता में होती है, वही यद्यपि नर-मादा में भी पाई जाती है, किन्तु नर 
को मादा में और मादा को नर में परिवर्तित किया जा सकता है और 
परिवरतित होने की यह क्रिया अत्यन्त सरल और सीधी है । नर-मादा के इस 
श्रन्तर के कारण जम सेल और उनमें निहित जेन होते हैं जिनको सुविधा के 
लिए £ और 9 जम कहा जाता है । स्तनपायियों में प्राय: नर में जब कि 5 
और 9 जेन होते हैं, मादा में ह 5 जेन होते हैं । इसके विपरीत पक्षियों में 
नर में ह 5 और मादा में 5 9 जम होते हैं ( विशेष तीसरे और चौथे 
निबंधों में )। मैथुन के परचात्‌ स्तनपायियों में यदि मादा के अंडे 
में नर का 9 स्पर्म ( शुक्र ) प्रविष्ट होकर गर्भाधान करें तो परिणाम नर 
पुत्र होगा और यदि 5 शुक्र प्रवेश करें तो मादा होगा । पक्षियों में इसके 
विपरीत निर्णय मादा के हाथ में रहता है । कृमियों की कुछ जातियों में और 
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भी अधिक झाइचर्यजनक रूप से सूक्ष्म विभाजन रेखा पायी जाती हूँ, उदा- 
हरणार्थ मधमव्खी के अंडे में क्रोमोसोम संख्या 5-2४ होती हैं जब कि 
बक्र में ऋमोसोम संख्या £--!|॥ होती है। यदि मादा शुक्र के वषन के 
बिना ही वच्चा दें दे तो विभाजन ( शिल्तंप्रद्गाणा 42शश0 ) के 
द्वारा ऋमोसोम संख्या 5--]॥ रह जाने से बच्चा नर होगा और यदि शुक्र 
वपन से बच्चा दे तो विभाजन के बाद क्रोमोसोम संख्या ४;-27 होगी और 
बच्चा मादा होगा । मधुमक्खियों में 58 होता है। मादा में क्रोमोस्तोम 
संख्या 27--6 होती हूँ तो नर में यह संख्या [/--७ होती हैं। 


इस प्रकार बीज-वपन के एकदम साथ ही भावी शिशु के लिंग का 
निर्णय हो जाता है किन्तु गर्भ में बच्चा बनने के काफी देर बाद तक भी 
उसमे किसी लिंग के चिन्ह प्रकट नहीं हुए होते । किसी भी प्राणी का लिंग- 
निर्णय उसके गोनाडजु के निर्णय पर निर्भर करता है, क्‍योंकि ये ही लैंगिक 
इंद्रियों को बनाने में कारणभूत तत्व हैं। अनेक बार तो केवल वाहब अंग- 
निर्माण से कुछ निर्णय कर लेता काफी भ्रामक भी हो सकता है, क्योंकि हो 
सकता है कि तब तक उसकी गोनाडज ग्रंथि ने अपनी पू् अभिव्यक्ति ही न 


की हो । कभी-कभी किसी में दोनों ही ग्रंथियाँ भी हो सकती हूँ जब कि 
उसका वाहद्य अंग-निर्माण केवल एक ही ओर का होता हूं । 


मनुष्य में गर्भधारण के लगभग ६ या ७ सप्ताह पर्चात्‌ बच्चे में कुछ 
ऐसे कोपों के प्रारंभिक चिन्ह बनने लगते हैं जो बाद में टेघ्टिस या ग्रोवरी में 
परिणत होते हैं । किन्तु क्योंकि अभी तक ये सेल या भावी ग्रंथियाँ लैंगिक 
भिन्नता से स्पष्ट होती हैं इसलिए तब भी लिंग के विषय में कुछ नहीं कहा जा 
सकता । वास्तव में इसके बाद की अवस्था में भी काफी देर तक बच्चा दोनों 
लिंगों के प्रारंभिक चिन्ह और नालियाँ इत्यादि रखता है। पश्चात्‌, यदि उसका 
भुूकाव नरत्व को ओर होता है तो उसकी आन्तरिक नालियाँ और 
बाह्य इन्द्रियाँ उसी ओर विकास करने लगती हैँ और दूसरी ओर के भंग - 
अविकसित ही रह जाते हैं, श्रौर यदि मादा की ओर तो नरत्व के पोषक भ्रंग 
ग्रविकसित रह जाते हैं। 


प्रन्‍न किया जा सकता है कि जब बच्चे में पहले किसी भी लिंग की शोर 
कोई भूकाव नहीं होता और वह बहुत देर तक दोनों के ठीक बीच में होता 
हे तो क्यों वह एक ओर न जाकर दूसरी ओर जाता है? इसका उत्तर 
इतना कठिन नहीं हैँ । हम पहले ही जैसा कि कह आये हैं, नर या मादा में 
सर्देव जमे # ए और ह हु या हू हु और 5५ ए तथा [5८-] और 25- 
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2॥ होते हैं और जमंज़ का यह भेद ही लिंग-भिन्नता का कारण हैँ । यद्यपि 
,इन जमंज में तो कोई भी भंग और कोई भी ग्रंथि नहीं होती, किन्तु प्रतीका- 
त्मक रूप से कहा जा सकता हैं कि, ये सब बीज रूप में उसमें निहित रहते 
हैं। पश्चात, जब यह बीज श्रात्मोद्घाटब करता हैँ तो प्राणी के शरीर का 
निर्माण होता है| जैसा कि हम चतुर्थ निबंध में देखेंगे, जर्म के भीतर क्रोमों- 
सोम्ज में रहते ज्ञाले जेन ही हमारे शरीर के रासायनिक क्िया-व्यापारों, 
जैसे एंजाइम, सहायक ऐंजाइम तथा हार्मन इत्यादि-के श्राधार और सूत्रधार 
होते है। इससे ग्रंथियों में से स्रवित होने वाले हार्मज के द्वारा ये जेच 
प्राणी के लिंग निर्णय में कारण बनते हैं। यद्यपि स्नाय-तन्तु-वाय का भी इस 
में कम महत्त्व नहीं है, किन्तु ये स्तायू और तनन्‍्तु ( ॥758765 ) किस ओर 
विकास करेंगे, यह संभवत: ग्रंथियों पर ही निर्भर करता हैं। इसके अनेक 
प्रमाण दिये जा सकत हूँ, यदि किसी व्यक्ति में से टेस्टिस ग्रंथि को समाप्त 
कर दिया जाय तो उसमें मादापन के चिन्ह प्रकट होने लगेंगे, वास्तव में 
स्तनपायियों ( नर # 9, मादा 5 5 ) में मादापत केवल नरत्व की अनु- 
पस्थिति ही हैं जब कि पक्षियों में (नर ह 5 और मादा ह ५) इसके सर्वथा 
विपरीत नरत्व मादापन की अनुपस्थिति है । वहाँ यदि मादा से ओवरी ग्रंथि 
अपसारित कर दी जाय तो उसमें नरत्व के चिन्ह, तीव्र नख, कठोर पंख और मुकुट 
इत्यादि प्रकट होने लगतेहेँ। इस प्रकार कहा जा सकता है कि पक्षियों में मुकुट 
इत्यादि नर-पग्रंथि-रसों के परिणाम न होकर मादा ग्रंथियों की अ्रनुपस्थिति के 
परिणाम हैं । पोल्ट्री फार्मों ( ?00॥07ए +#8॥/773$ ) में प्रायः ही लिँग- 
परिवत्तन के केस होते रहते हैं। जब किसी कारण से मादा की ओवरी ग्रंथि 
अयोग्य हो जाती है तो उसमें नरत्व के चिन्ह प्रकट हो जाते हैं, किन्तु वह 
पूर्णत: नर तभी बन सकती हैं यदि उसमें टैस्टिस भी विकसित हो जाएँ । 
अनेक बार ऐसा होता है कि कुछ व्यक्तियों में टेस्टिस और ओऔवरी दोनों ही 
पर्याप्त विकास कर लेते हैं किन्तु एक कुछ गौण पड़ी रहती है, यदि बाद में 
प्रधान ग्रंथ किसी कारण से गौण हो जाये तो वह दूसरे लिंग में प्रविष्ट हो 
जाती है । किसी-किसी में दोनों ही ग्रंथियाँ काफी प्रभावशाली रहती हैं, उस 
ग्रवस्था में व्यक्ति न पूरी तरह से नर होता है और न मादा । संभव है 
इसका कारण यह भी हो कि पहले 5 या ५ जेन में से एक प्रधान रहे और 
बाद में दूसरा । 


किन्तु लिंग-परिवत्तंन के लिए केवल इतना ही काफी नहीं है कि ग्ंथि- 
रसों को ही बदल दिया जाए, इसके लिए व्यक्ति के शरीर में उनकी प्रेरणा 
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को क्रियान्वित करने की योग्यता भी होनी चाहिए । यद्यपि इनमें दोनों का ही 
बहुत महत्व है, किन्तु क्‍योंकि प्रत्येक व्यक्ति में दूसरी योग्यता होती ह्ली हे 
(अत वह नर और मादा दोनों के समान क्रिया-व्यापार कर सकता है) 
इसलिए पहिली योग्यता ( ग्रंथि-रसों की ) में ही परिवत्तेत आवश्यक है । 
फिर ये ग्रंथि-रस भी उस योग्यता को प्राप्त करने में बहुत सहायक होते हैं । 
किन्तु शरीर के भीतर कुछ और भी योग्यताएं होनी प्रावश्यक हँ जो कि 
कभी कभी हामंज से तहीं था पाती, जैसे अनेक स्त्रियों में भग और गर्भ का 
ठीक विकास नहीं हो पाता, इसी प्रकार अनेक पुरुषों में लिंग पूरा विकसित 
नहीं हो पाता, यद्यपि लिंग और भग के विकास में हार्मन बहुत प्रभावशाली 
तत्व हैँ किन्तु संभवत: गर्भ का विकास होना उनसे संभव नहीं होगा । 


इससे स्पष्ट हैँ कि हार्मजुकाम-वासता और वासना की प्रकृति में 
कितने महत्वपूर्ण कारण हो सकते हैं । इसके संबंध में अन्य ज्ञातव्य बातों को 
भी हम संक्षेप में यहाँ देखेंगे । 

यह बाय: सर्वसम्मत ही है कि ओवरी के अपसारण के पश्चात्‌ प्रायः 
सभी प्रकार के प्राणी मैथुन-प्रक्रिया के ग्रयोग्य हो जाते हैँ। यदि ओवरी का 
अपसा रण शैशव में ही कर दिया जाए तब तो तदीय वासना और झाचरण 
तक का विलय हो जाता है, किन्तु यदि यौवन में भी इस ग्रंथि का अ्रप- 
सारण कर दिया जाय तो भी बहुत शीघ्र ही प्राणी में ये वासनाएँ समाप्त 
हो जाती हूँ, किन्तु आ्राकृति में विशेष परिवर्तन लक्षित नहीं होते। और 
यदि यह अपसारण रज-स्राव के दिनों में किया जाय तो काफी दिन इसके प्रभाव 
को क्रियान्वित होने में लग सकते हैँ, क्योंकि उन दिनों ओवरी-रस पर्थाप्त 
मात्रा में रक्त में विद्यमान रहते हैं। मनृष्य जाति में स्त्री पर ओवरी के 
अपतारण का प्रभाव इतनी गंभीरता और शीघ्रता से लक्षित नहीं किया 
जाता, तो भी वहाँ धीरे-धीरे मैथन-वासना समाप्त होती जाती है। 
सभवत: मनुष्य में हामज या तो कम प्रभावशाली होते है श्रथवा गोनाडज के 
अतिरिक्त ग्रत्य हार्मज का भी इसमें हाथ रहता हैँ। यह भी संभव है कि 
गोनाडज का अपसारण पूर्ण रूप से न होता हो। इसलिए पिच्यूइटरी को 
अपसारित कर देखना चाहिए कि मनष्य की यह वासना कितनी और किस 


भ्रकार प्रभावित होती हैं। संभवत: हार्मज के श्रतिरिक्त, मनष्य मे उसके 
स्तायु-ततुवाय का भी महत्वपूर्ण भाग रहता है 


नर म॑ टस्टिस के अपसारण का प्रभाव मादा में ग्रोवरी के अ्रपप्तारण से 
3 भिन्‍न उप में होता हैं। यदि नर में टेस्टिस का अपसारण किशोरा- 
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वस्था से पूर्व ही कर दिया जाए तो उसमें इस वासना और प्रक्रिया का विकास 
ठीक तरह से नहीं हो पाता, किन्तु यदि यह अपसारण केशोय के पश्चात्‌ 
किया जाए तो मादा से भिन्‍न नर में मैथुन-योग्यता समाप्त होने में और भी 
अधिक दिन लग जाते हैं। उदाहरणार्थ, चूहों में श्रपलारण के पढ्चात्‌ ३३ 
प्रतिशत चूहे एक मास के पद्चात्‌ अ्रसमर्थ हुए, ४५ प्रतिशत दो महीनों 
पश्चात्‌ अश्रसमर्थ हुए और शेप को चार मास तक लग गए (56088) । इस 
अ्रसमथता में पहले वीय॑-स्खलन की शक्ति का छास हुआ और पीछे मैथुन- 
प्रक्रि का । अधिक विक सित प्राणियों में हार्मज का नर की मंथन योग्यता 
पर प्रभाव और भी कम होता है | कुत्तों में टेस्टिस का अपसारण जब कि 
कुछ को शीघ्र असमर्थ कर देता है, शेष दो-अरढ़ाई वर्ष तक अपनी मैथुन 
योग्यता को बचाए रख सकते हैं (36807) । शिम्पेंज़ी में तो हार्मज का 
यह प्रभाव और भी कम देखा जाता है । वे तो कैशोर्य से पूर्व भी अपसारित 
ग्रंथि होते पर यौवन में उस्ती उत्तेजना से मादा से मैथुन की उत्सुकता प्रकट 
करते हैं। मनुष्य में यद्यवि इसका निरुचय नहीं किया जा सका है, किन्तु 
संभवतः उसमें भी शिंपेंजी के ही समान हार्मज का मैथुन प्रक्रिया पर प्रभाव 
होगा ( 3680॥ ) । इस प्रकार विकास-पथ में हार्मज का प्रभाव क्रमश: कम 
होता जाता हैं । 


जैसा कि हम पीछे भी अनेक स्थलों पर कह आए है, पिच्यूइटरी ग्रंथि 
के अपसारण का भी प्रभाव मैथुन योग्यता पर बहुत गंभीर होता हैं। सबसे 
अधिक आइचये की बात यह है कि इसका नर पर भी वेसा ही गंभीर प्रभाव 
होता है जैसा मादा पर। दोनों ही में मेथुन-प्रक्रिग अपसारण के शौक्र 
पश्चात्‌ समाप्त हो जाती है। इसका अर्थ यह नहीं कि पिच्यूइटरी इस 
प्रक्रिया में प्रत्यक्षतः प्रभावशाली है, जैसा कि हम जानते हैं इसके हार्मत 
दूसरी ग्रंथियों के हार्मज को व्यापारित करते हैं। संभव है कि एंड नल ग्रंथि 
के हार्मन या ऐंड्रोजन टेस्टिस के अपसारण के पश्चात्‌ विकसित प्राणियों में 
मैथुन प्रक्रि! और वासना को बचाए रखते हों, किन्तु पिच्यूइटरी के श्रपसारण 
से वे भी ख्रवित नहीं होते | मादा में श्रोवरी अपसारण और पिच्यूइटरी 
ग्रपसारण का प्रभाव सामान्यतः एक-सा ही होता है, किन्तु विकसित प्राणियों 
में ओवरी का प्रभाव उतना गंभीर नहीं होता जितना पिच्यूइटरी का होता 
है । संभवतः श्रोवरी और टेस्टिस के अपसारण के परचात्‌ भी विकसित 
प्राणियों में मैथुन-बासना और प्रक्रिया का ऐंडोजन इत्यादि रसों से जारी 
रहना इस बात का सूचक हैँ कि इनकी धमनियों की योग्यता कम सशक्त 
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रासायनिक द्रव्यों से भी लाभ उठा सकतीं है । पिच्यूइटरी के श्रपसारण का 
गंभीर प्रभाव यही सूचित करता हैं । 

म्रंथि-प्रवरसा रण के इन प्रयोगों से स्पष्ट है कि हार्मज का मेथु न-व्यापार पर 
कितना गंभीर प्रभाव हो सकता है । किन्तु इससे अधिक आकर्षक श्रध्ययत 
हार्मज या ग्रंथियों का नर से मादा प्रौर मादा से नर में बदलना है। इसके 
लिए हमने पीछे भी कुछ थोड़ा-सा लिखा था, किन्तु इसका और अधिक 
श्रध्यवत हार्मज के प्रभाव को समभने के लिए आवश्यक है । 


यह तो सहज ही समझा जा सकता हैं कि ओवरी या टेस्टिस के अफ- 
सारण के प्रभाव को तदीय रसों के इंजेक्शन से कम किया जा सकता हें; 
फिर चाहे वह नर पर प्रयोग किया जाय या मादा पर । उसके प्रभाव में कोई 
श्रन्तर नहीं पड़ता । यदि पिच्यइटरी या गोनाडज को केशोरय से पूर्व भी 
ग्रपसारित किया हो तो भी इन रसों के इंजेक्शन उन व्यक्तियों में वासनो- 
द्रेक उत्पन्त कर सकते हैं। अपसारित नर में इन रसों के इंजेक्शन से क्रमश: 
मैथुन की सामर्थ्य पहले और स्खल की बाद में लौटती है, जो कि अप- 
सारण से उत्पन्न होने वाले प्रभाव से ठीक उल्टा हैँ। दुर्भाग्यवश नर 
मनुष्य में इस प्रकार के प्रभाव समान परिणाम नहीं लाते (8680) । 
मोर्गन के अनुसार जेसे अपसारण का परिणाम नर में समान नहीं होता, 
वसे ही इंजेक्शन का प्रभाव भी समान नहीं होता । उसके अनुसार इसका 
कारण मनोवैज्ञानिक है । किन्तु हनारे विचार में यह ठीक नहीं है। हमने 
पीछे भी कहा था कि टेल्टिस-अ्पसारण के पश्चात्‌ नर में मैंथुन-योग्यता . 
का बने रहना बताता है कि उसकी उस योग्यता में संभव है अ्रन्य रस भी 
उत्तरदायी हों, और फिर हमने पिच्यूइटरी के अपसारण से समान रूप से 
सभी के भ्रसमर्थ होने की सूचना देते हुए बताया था कि संभव है नर में 
ऐंडोजन भी मैथुन योग्यता में निर्णायक होता हो। इसलिए इसमें मनोवैज्ञानिक 
कारणों को उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता । यदि पिच्यूइटरी का अ्रप- 
सारण मनृष्य में वही प्रभाव डालता है जो ओवरी का अपसारण चूहे में, तो 
टेस्टिस या ओवरी का उतना गंभीर प्रभाव न होने पर भी इसका कारण 
मानसिकता को संभवतः नहीं कहा जा सकता । 


श्रपमारित ओवरी और अपसारित टेस्टिस मादाओं और नरों में एस्टोजन 
हार्मन का प्रभाव समान ही होता है । मादा में एस्ट्रोजन के इंजेक्शन से रज-ख्राव 
ओर मैथुन-वासना की शक्ति लौट आती है । किन्तु रज-स्लाव और वासना कें चक्र 
की नियमितता, जो अनपसारित व्यक्तियों में पाई जाती हैं, वह इनमें नहीं होती । 
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एस्ट्रोजत और प्रोजेस्टेरोन का सम्मिलित इंजेक्शन और भी गंभीर प्रभाव 
डालता हैं । मादा सूत्र (कष्ा३॥6 0प्राग4 शी) में ऐस्ट्रोजन और 
प्रोजेस्टेरोन के आनुक्रमिक इंजेक्शन उत्तेजना की तीव्रता और रज-ख्राव को, 
तथा तज्जन्य अन्य शारीरिक प्रभावों को भी लौटा लाते है । किन्तु विभिन्न 
जातियों पर इतके प्रभाव भी विभिन्न होते है।शशक, खरहा इत्यादि 
(8.809(8) में तथा बंदरों में प्रोजेस्टेरोत का इंजेक्शन उत्तेजना को प्रायः 
बिल्कुल ही समाप्त कर डालता है। विभिन्न हार्मज़ के इंजेक्शन प्राणियों में 
ऋतु न होने पर भी अथवा यौवनोदय से पूर्व भी कामोत्तेजना उत्पन्न कर 
सकते हैँ। 

अनेक जातियों में, जो विशेष ऋतु में ही उत्तेजना में आती हैँ, यह 
उत्तेजना गोनाडज के इंजेक्शन से, तथा अन्य उपायों से भी, ऋतु के बिना 
ही उत्पन्न की जा धकती है (36807) । जैसा कि हम पीछे भी देख आए 
हैं, प्रकाश के समय को बढ़ा देने से पिच्यूइटरी ग्रंथि से रस-ख्राव होने लगता 
है, यह भी हम जानते हैं कि यह ग्रंथि गोनाडज़, थाइराइड तथा ऐड नल 
इत्यादि ग्रंथियों के स्लाव की कारण हैं। इससे सहज ही अनुमान किया जा 
सकता है कि प्रकाश के समय का बढ़ा देना मात्र ही कामोत्तेजना को बढ़ाने 
में कितना बड़ा कारण हो सकता है । दूसरा ढंग गोनाडल रसों का 
इंजेक्शन हो सकता है । आयू ढलने पर निम्न स्तर के प्राणियों में हार्मज पुनः 
कामोत्तेजना और यौवन के चिन्ह लौटा सकते हैं । यह उत्तेजना मनुष्य तक में 
लौटाई जा सकती है, किन्तु बाद में संभवत: इसका परिणाम घातक थकन 
और व्यय होता है । एक फ्रेंच डाक्टर ने एक बार कुत्ते के गोताडज को 
नमकीन पानी में मिलाकर अपने झ्राप में इंजेक्शन किया और इससे उस पर जादू 
का सा प्रभाव हुआ । इस पर उसने अपने को पुनः युवक हो उठने की पत्रों में 
घोषणा कर दी, किन्तु एक मास के परचात्‌ ही वह बुरी तरह से निरबेल हो 
गया । उसने इसके जो कारण दिये हैं, उनकी चर्चा हम यहाँ नहीं करेंगे, क्योंकि 
वे पर्याप्त प्रामाणिक नहीं हैं, किन्तु यह प्रयोग अपने आप में एक महत्त्वपूर्ण 
प्रयोग अवश्य है । मनुष्य में मनोवैज्ञानिक कारणों को भी कुछ महत्त्व दिया 
जा सकता है, ऐसे बहुत से व्यक्ति हो सकते हैं जो पर्याप्त हार्मज और शक्ति 
होने पर भी इस ओर से पय प्ति उदासीन रहें । यद्यपि उनके उस मानसिक 
विकास में भी उनकी शरीर-वैज्ञानिक-परिस्थितियों का बहुत अधिक महत्त्व हैं, 
और संभवतः इस प्रकार की उदासीनता या अनुरक्ति बहुत कुछ व्यक्ति के 
ग्रंथि-रसों के अनुपात पर भी निर्भर करती है। इस प्रकार के व्यक्तित्व 
निर्माणमें सभी रस-खावक ग्रंथ्ियाँ उत्तरदायी होती हैं । संभवतः मनुष्य का भी, 
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जैसा कि अन्य प्राणियों का चरित्र दो आ्रांतरिक कारणों से निर्धारित होता है-- 
प्रथम, उसके क्रोमोसोम्ज के उत्तराधिकार के रूप में, और दूसरा इन रस-ख्रावक . 
ग्रंथियों से। पिछले २२ वर्ष से व्यक्तित्व पर इन रसों के प्रभाव का अ्रध्ययन 
बहुत आगे बढ़ सका है । यद्यपि इस ओर अभी बहुत कम निश्चित परिणाम 
प्राप्त हो सके हैं तो भी कुछ अ्रनुमान तो किये जा सकते ही हैं। उदाहरणार्थ, 
कीट्स में थाइराइड-ऐड नल रस प्रधान थे, शेली में थाइराइड और पिच्यूइटरी 
प्रधान थे और एकदम शान्त और विचारशील वुडरो विल्सन में पिच्यूइटरी ग्रंथि 
(५. ४४०८८) । सामान्यतः: कवि और गायक, अथवा अन्य कलाकार भावुक 
होते हैं और उनमें अधिक कामुकता होती है । इसका श्रेय श्रधिक एड नल और 
गोनाडज को ही दिया जा सकता है । इसी प्रकार वैज्ञानिक, दार्शनिक और 
व्यापारी इत्यादि कम भावुक और स्थित-प्रज्ञ होते हैं, इससे उनमें सहज ही 
इन ग्रंथियों का प्रभाव अपेक्षाकृत गौण होना चाहिए । यद्यपि इनमें आगे 
और भी सूक्ष्म-भेद होने अनिवार्य हैं, किन्तु वह सब हम यहाँ नहीं देखेंगे । 
हमारे लिए यहाँ केवल इतना ही प्राकरणिक है कि ये ग्रंथियाँ और विशेषत: 
कामोत्तेजक ग्रंथियाँ कैसे कार्य करती हैं और प्राणी के व्यहार को प्रभावित 
करती है। इसके लिए (86807) की पृस्तक “हार्मज और बिहेवियर से एक 
रेखा-चित्र देना उपयोगी रहेगा-- 
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ये हामन विभिन्न प्राणियों में विभिन्‍त प्रकार की मैथन-प्रक्रियात्रों को 
जन्म देते हैं। इन्हें मुख्यतः प्राथमिक और उहदिष्ट (860070%&79) दो 
भागों में बाँठा जा सकता है। प्राय: सभी प्राणी अन्तिम या उदिष्ट मैथुन- 
प्रक्रि] (संभोग) से पूर्व प्राथमिक (चुम्बन, कंड्यन, इत्यादि) क्रियाएँ करते 
हैं। पक्षियों में प्रायः कूजन और चंचुमेलन-तृत्य प्राथमिक क्रियाएँ कही जा 
सकती हैं । कुछ जातियों में तो इन प्राथमिक क्रियाओ्रों के लिए विशेष श्रंग 
ही बने हुए हैं, जैसे कस्तूरी मृग की नाभि की कस्तूरी अपनी प्रेयसी को 
श्राकर्षित करने के काम आती है | कुछ क्ृमियों में मी इसी प्रकार स॒गंधित 
अंग मेथुन-ऋतु में उत्पन्न हो जाते हैं । कुछ कृमि विशेष प्रकार की आवाज 
करते हैं जो संभवतः उनका मैथुन-गीत होता है, कुछ अन्य ऐसे यंत्रों का 
प्रयोग करते हैं जिससे अपनी प्रेयसी को आ्राकषित कर सकें, उनकी प्रेयसियाँ 
बिना उन टिपिकल गीत-ध्वनियों के नर के समीप नहीं जातीं । इसके अ्रतिरिक्त 
गायन, नृत्य और कंडूयन-चु बन इत्यादि की क्रियाएँ श्रन्य भी प्रायः सभी 
प्रकार के प्राणियों में बहुत श्रधिक विकसित हैं । थ्रीस्पाईंडस्टिक्कल-बैक 
अपनी प्रेयसी के आगे नृत्य करता हैं और उसे अपने घोंसले की ओर 
मादा के भग पर अपनी थोंथनी के चुम्बन-घर्षण से धकेलता हैं। हरिण प्रेयसी 
के भग के समीप बड़ी मधुरता और मादकता से कंड्यन करते हैं । हाथी एक 
दूसरे के सूड में लपेट कर अपनी नथूनी एक दूसरे के मुह में डालते हैं। 
साँप और सँपनी एक दूसरे से रस्सी के समान लिपट जाते हैं और नर मादा के 
मृहको अपने मृ ह में ले लेता है । पुंस्कोकिल के गीतों की मधुरता और तीत्रता को 
तो सभी जानते ही हैं , वह बड़ी विकलता और अ्रधी रता से अपनी प्रेयसी के लिए 
धरा से व्योम तक स्पन्दित गीतों का वितान छा देता है । इसी प्रकार वृडपैक्कर 
(४४०००१७०८४८७/१) अपनी प्रेयसी के लिए मृदंग की सी एक विशेष ध्वनि 
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करता है । ग्रासहोप्पए वायलिन के समान एक यंत्र से मधुर संगीत उत्पन्न 
करता है और उसकी प्रेयसी मधर गीतों में उसका उत्तर देती है | ये सब 
प्रक्रियाएँ हैं जो एक तीत्र वासना की बाह्य अभिव्यक्ततियाँ-मात्र हैं। ये 
अपनी इच्छा से स्वीकृत नहीं हैं प्रत्युत अन्तर्वासना की बाध्यता की परि- 
णाम हैं। इस को हम काफी विस्तार से पीछे देख ही आए हूं । 


विशेष भूख 


ऊपर अध्ययन किए गए विशेष व्यवहारों के समान ही भूख और प्यास 
का अध्ययन भी मनस्प्रक्रि]य के स्रोतों को समभने के लिए आवश्यक है । 
भूख के विषय में यह तो प्राय: निविवाद सिद्ध ही है कि इसकी उत्पत्ति में 
मानसिक प्रयासों ( ?590000809/ (657765 ) या मानसिक प्रवृत्तियों 
को ( जिनका निर्धारण परिवृत्ति से हुआ समभा जाता है), कुछ भी 
लेना देना नहीं है, श्रथवा इसमें उनका न के बराबर ही हस्तक्षेप होता हैं; 
इसकी उत्पत्ति में तो हमारे शरीर में के परिवत्तंन ही उत्तरदायी हैं। इस 
लिए यहाँ हम इसके विषय में कुछ कहना आवश्यक नहीं समभते । हमारे 
लिए यहाँ केवल उसी श्रक्रिया का विशेष महत्व हैं जो प्रत्यक्षत: मानसिक 
प्रतीत होती है । भूख में भी प्रतीयमान मानसिक पहलू विद्यमान है--जिसे 
वस्तु-विशेष की भूख, किसी भोजन का समय-समय पर स्वाद या बे-स्वाद 
लगना इत्यादि में देखा जा सकता हैँ । किन्तु इससे पहले कि हम इसके शरीर 
वेज्ञानिक कारणों को देखें, हम भूख के कारणभूत हार्मज्‌ का संक्षिप्त-सा 
विवरण देंगे । 


प्रयोगों से यह सिद्ध हो चुका है कि भखे व्यक्ति का रक्त सन्तुष्ट 
व्यक्ति के रक्त से राद्ायनिक प्रक्षति में भिन्न होता है--इसमें कुछ रासा- 
यनिक द्र॒व्यों का श्रभाव और कुछ की अ्रधिकता होती है । यद्यपि श्रभी तक 
यह निश्चित रुप से ज्ञात नहीं हो सका है कि यह भिन्नता क्या है, किन्तु 
कुछ भिन्नता है, इसमें कोई संदेह नहीं | इसका प्रमाण यह है कि यदि भूखे 
व्यक्ति का रक्त सन्तुष्ट व्यक्ति में इंजेक्ट कर दिया जाए तो वह पुनः खाने 
के लिए व्याकुल हो उठेगा, उसे भूख लग आएगी । इसी प्रकार भखे व्यक्ति 
मे सल्तुष्ट व्यक्ति का रक्‍्त-संचार उसके पेट की सिकुड़न को कम कर देगा 
(3680॥) । इससे स्पष्ट है कि भूख में और सत्तुष्टि में रक्त की कुछ भिन्न 
रासायनिक स्थितियाँ होती हैं। हाइडोक्लोरिक एसिड भोजन पचाने में बहुत 
#हत्ववृण भाग लेता हूं, संभव है और भी कुछ ऐसे रासायनिक पदार्थ हों जो 
कि पेट की किसी ग्रंथिसे ख्रवित होते हों और इस प्रकार भ्रज्ञात हार्मन हों। ए 
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प्रयोग में कुत्ते के पेट का एक भाग काटा गया और रक्त को ठीक संचार के साथ 
व्वचा में शरीर के अन्य किसी भाग में सी दिया गया। वह भाग सामान्य पेट 
के समात ही सिकुड़ता था और एक विशेष रस को प्रवाहित करता था, 
जिससे भोजन पचने में सहायता मिलती थी--ऐसा अनुमान हैँ । संभवत: भूख 
के कई अन्य भी रासामनिक कारण हो सकते हैं, जिनमें रक्त में इन रसों के 
मेल से ही नहीं, भोजन के श्रभाव से भी रासायनिक परिवर्तेत की संभावना 
एक कारण हो सकती है । 

ये रस और अन्य रासायनिक कारण ही शायद विशेष भूख और भोजन 
में किसी वस्तु के पसन्द-नापसन्द के कारण होते हैं। ये न केवल यही निर्धा- 
रित करते हैं कि व्यक्ति विशेष कब और कितना भोजन ग्रहण करे प्रत्युत यह 
भी कि वह क्‍या चाहे | सामान्यतः यदि एक व्यक्ति एक विशेष भोजन 
प्रपने रासायनिक परिवतंनों के कारण प्रथवा अपने सामान्य भोजन में उसकी 
प्रनुपस्थिति के कारण चाहता हैँ तो हम कहेंगे कि उसने अपनी एक विशेष 
भूख विकसित कर ली है । यह भूख केवल पेंट पोशियों की के संकोच 
से ही संबंध नहीं रखती, क्‍योंकि अनेक बार व्यक्ति पेट भर लेने पर भी 
ग्रौर अधिक खाना चाहता है। इसलिए अनिवाय रूप पे कुछ दूसरे 
भी रासायनिक और स्नायविक कारण होंगे जो विशेष भूख का निर्धारण 
करते होंगे । मेरे विचार में यदि किसी विशेष भूख से भूखे एक 
व्यक्ति का रक्त दूसरे सन्तुष्ट व्यक्ति में डाला जाय तो शायद उसे भी बही 
विशेष भूख लग आएगी । मान लीजिए, एक चूहे ने एक महीने में कभी नमक 
प्रहण नहीं किया जब कि दूसरा उपयुक्त मात्रा में नमक ग्रहण करता रहा है, 
श्रौर उसके बाद नमक के भूखे चूहे का रक्त यदि सन्तुष्ट में इंजेक्ट कर दिया 
जाय तो संभवत: वह चूहा भी तमक चाहने लगेगा। 

यदि किसी व्यक्ति के आगे उसकी जाति के समान सभी प्रकार के 
भोजन रख दिये जाएँ तो वह ठीक चुनाव करने में, यदि वह मनुष्य नहीं है 
तो, काफी से अधिक सफल रहेगा और बड़े सन्तुलित रूप से श्रपनी भ्रावश्यकता 
के श्रससार चनाव कर लेगा, और हम देखेंगे कि किन्‍्हीं भी दो व्यक्तियों का 
चुनाव ठीक एक-सा-ही नहीं होगा । इस प्रकार के चुनाव म॑ मनुष्य के असमर्थ 
रहने का कारण उसकी मानसिक अभिरुचियों का विकास हैं । उसमें मनो- 


वैज्ञानिक कारण उसकी प्राकृतिक रुचि को घपला देते हैं। किन्तु यदि बहुत 


(अत के सात प्रा 


छोटे बच्चों के सम्मख सभी आवद्यक भोजन प्रस्तुत किये जायें तो वे चुनाव 
में बहुत काफी सफल रहेंगे । किसी दिन तो वे मदखन और अंडे या बिस्कुट 
इत्यादि पसंद करेंगे और किसी दिन मक्खन को या अंडों को चखना भी नहीं 
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चाहेंगे। यदि उन्हें काफी दिन श्रपर्याप्त मीठा दिया जाए तो वे उसे प्राप्त करने 
पर उस की बहुत अ्रधिक मात्रा ग्रहण करेंगे, इसी प्रकार मक्खन इत्यादि के 
लिए भी । इस प्रकार कभी एक वस्तु को अधिक खाते हुए और कभी दूसरी 
को, वे अपने आवश्यक भोजन का अनुपात ठीक रखेंगे । इसी प्रकार ग्रन्य 
प्राणि प्रों में भी देखा जा सकता है । यदि चूहे को विभिन्न पदार्थ एक साथ 
दिये जाय और ये पदार्थ भिन्न-भिन्न तदतरियों में रखे गए हों तो वे भ्रपनी 
आवश्यकता के अनुसार ठीक मात्रा में इनमें से अपना भोजन ले लेंगे। यदि किसी 
व्यक्ति को कोई पदार्थ किसी दूसरे रूप में दे दिया गया हो, फिर चाहे वह 
इंजेक्शन से ही उसके शरीर में क्‍यों न पहुचाया गया हो, तो भी वह उसे 
अपने भोजन में ग्रहण नहीं करेगा। यदि प्रत्येक व्यक्ति का हिसाब रखा 
जाए तो सामान्यतः: सभी ने एक-सा-ही प्रत्येक पदार्थ को ग्रहण किया 
होगा । यह बात दूसरी है कि एक, किसी विशेष दिन नमक अधिक ग्रहण 
करता है तो दूसरा, उस दिन उसकी कम मात्रा भी ग्रहण कर सकता हे, 
इस लिए कई दिनों का परिणाम जानना आवश्यक हैँ । 
किन्तु यह मामला इतना सीधा नहीं है जितना प्रतीत होता है, उसमें 
आ्रादद का भी बहुत महत्त्व हैं । उदाहरणार्थ, यदि चूहों को निरंतर मीठे 
पर ही रखा जाए और वे इसके प्रयोग के श्रभ्यस्त हो जाएँ तो 
हूंध का पनीर की आवश्यकता होने पर भी, और उसके प्रस्तुत किये जाने 
पर भी वे उसे ग्रहण नहीं करते । बहुत धीरे-धीरे वे उसका प्रयोग श्रारम्भ 
करते हैँ (ए0प72)। सामान्य नियम का यह विरोधाभास इतना उलभन- 
पूर्ण नहीं है । यद्यपि प्राणी उसी भोजन का प्रयोग अधिक करता है जिसकी 
उसे श्रावश्यकता हो, किन्तु विशेष कारणों से आवश्यकता आदत भी बन 
सकती है और यह आदत उसके स्तायुतंतुवाय में अपना स्थान निश्चित कर 
लेती है । इसके अ्रतिरिक्त उसका उस भोजन और उस परिवृत्ति से कुछ 
सापेक्ष संबंध भी स्थिर हो जाता है । यदि चूहे को पुरानी परिवृत्ति में ही 
रखा जाय जिसमें उसे खाँड मिलती रही है और वहाँ उसे पनीर दिया जाय 
तो वह उसकी आवश्यकता होने पर भी बहुत कम मात्रा में और भ्िफक के 
साथ ग्रहण करेगा, किन्तु यदि उसकी परिवृत्ति बदल दी जाय तो वह खांड 
के बजाय पनीर को ही ग्रहण करेगा जो उसकी प्राकृतिक झावश्यकता है। 
इसी प्रकार और इसी रूप में विटामिन और हार्मन इत्यादि भी भोजन में, 
विशेष भूख में, बहुत महत्त्व रखते है। विशेष हार्मज के प्रवाह के साथ जो 
दरीर में रासायनिक परिवतेन होते हैं उनसे शरीर की भोजन-संबंधी 
आवश्यकताश्रों में भी ग्रन्तर पड़ता है । मनुष्य मे हम इसका एक अप्रत्यक्ष 
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प्रमाण पा सकते हैं। प्राय: ही अधिक प्रशान्त, विचारशील और कम भावुक 
व्यक्ति हल्का नमक, मिचे इत्यादि अपने भोजन में पसंद करेंगे जबकि इनसे 

“विपरीत स्वभाव के व्यक्ति अधिक मीठा या अधिक नमकीन भोजन चाहेंगे । 
स्त्रियाँ प्रायः: अधिक चटपटी वस्तुएँ खाना पसंद करती हैं। अधिक ( 30- 
009), मक्‍्कार श्रौर निम्न बौद्धिक स्तर के व्यक्ति भी प्राय: तीत्र भोजन 
पसंद करते हैं औऔौर कभी-कभी तामसिक भोजन भी । इन सब का भी कारण 
हमारे शरीर की रासायनिक और स्नायविक स्थिति ही होनी चाहिए । 

इस प्रकार श्रनेक प्रवृत्तियों के स्रोतों के संक्षिप्त अध्ययन में हमने देखा 
कि, प्राणी क्या करता है, क्‍यों करता है और वह क्‍या करेगा । इसके निश्चित 
जेबी और भौतिक कारण होते हैं। उसकी इच्छा-अ्निच्छा का बहुत 
महत्त्व हो सकता है, किन्तु वह इच्छा-प्रनिच्छा कोई स्वतन्त्र चेतना-विलास 
नहीं है । इस प्रकार प्राणी एक ऐसा यंत्र-मात्र रह जाता है जिसका प्रत्येक 
कार्य उसकी अपनी अ्रतिप्राकृतिक इच्छा से नहीं, प्रत्युत्‌ निश्चित का रण-कार्य- 
संबंध से निर्धारित होता है । किम्तु बहुत से वैज्ञानिक इसे स्वीकार नहीं 
करना चाहते। पीछे हम रसल से एक उद्धरण दे आए है, यहाँ एक 
और उद्धरण हम उसकी दूसरी पुस्तक से देंगे । वह कहता है कि “इससे 
यह प्रमाणित होता है कि संवेद ?८/020007 को केवल शारीरिक 
उकसाहट-मात्र कहना अ्रान्ति है। संवेद का वास्तविक अर्थ हैं आक्ु- 
तियों को, विभिन्नताओं को, खंडों को और संपूर्ण को तथा सम्बन्धों 
को दिखना' । 'सम्बन्धों' में केवल दैशिक ही नहीं कालिक सस्बन्ध भी 
सम्मिलित है । 

“उकसाहट शब्द का बहुत अधिक अनर्थ किया गया हैँ । जब नर-पक्षी 
मादा को देखकर एक विद्येष व्यवहार करता है तो मादा को केवल एक 
उकसाने वाली वस्तु कहना या नर के दृष्टि-व्यापार को केवल एक उकसाहट 
कहना पूर्णरूप से गलत हे, क्योंकि उकसाहट का अर्थ केवल एक ही होता 
है, और वह है मादा के शरीर से प्रक्षेपित होती हुई किरणों का नर की रेटिना 
नाड़ी, केन्द्रीय स्नायुतंतुवाय और मस्तिष्क केन्द्रों पर भौतिक प्रभाव । किन्तु 
वास्तव में देखता क्या है ?7--वह है उसकी आवश्यकताओं (या वासनाश्रों) 
की सापेक्षता में मादा पर क्रियाशील होने की सम्भवना।” हमें इससे कोई 
मतभेद नहीं है, शायद किसी को भी नहीं होगा, हमने स्वयं प्रक्रिया की 
परिभाषा इससे कुछ मिलती-जुलती ही की है, किन्तु इससे यह प्रमाणित नहीं 
होता कि नर का यह व्यवहार शारीरिक-प्रक्रिया (80]0हॉ04४ 07 ए॥प- 
90]0909 400) नहीं है। यदि रेटिना के द्वारा प्राणी के मस्तिष्क 


सनस्तत्त्व 


८ ८ 


का 





0.5 7५ 
ब्ष्टोज 
७१०८ /0९) / ०4) 60 ८१ “2 < 352 ९ 
3३४१ ४८० ८४१ 
ब३32 क८%ऋ ०2००० 50१ 227 

कैट्ूट) 0 6 











>2९..६००४ 3 














जा. न्‍ + 77, हार 
कर हे. 4४ 8, ४ ही था कक 4, है 78 77 
हक हि डट $ $३ ४ भ्हड १4॥४/१९/ १९ ॥१$/१+॥ £/ २३; > «०,(१९॥ 27)... ,८«९ 
्य्न्टॉर ( ७7///039/7॥47 “१०६७५०० 2 5०: 
पर डे जन ० न 5 5७% पर /० 5 2,४०७ 
(८८०१, 20,2०८ ५ ६०९0 
रू 


2200 5८१४१ 


प्रक्रिया के स्रोत डह्‌ 


ठंतुओं पर होते हुए दृष्टि-विषय के शरीर से प्रतिबिंबित किरणों के भौतिक 
प्रभाव को किसी प्रकार रोक दिया जाए तो क्या वह प्राणी किसी प्रकार से 
भी मादा के देशिक और कालिक संबंध (/३6|8007) को जान सकेगा ? 
यदि मस्तिष्क से ( 748 $0870 ७॥8 ) को आपसारित कर दिया 
जाए तो नर के लिए मादा की सार्थकता की और उसके सम्बन्ध-ज्ञान की 
कोई सम्भावना ही न रह जायगी । पीछे दिए हुए मस्तिप्क के रेखा-चित्र 
में मस्तिष्क के विभन्न प्रदेशों की योजना से स्पष्ट हैं कि मस्तिष्क-प्रदेश के 
ये विभाग किसी भी संबंध-ज्ञान के लिए आवश्यक हैं। जैसा कि हम सातवें 
निबन्ध में देखेंगे, स्मृति या विषयों के दैशिक और कालिक सम्बन्ध पूर्णतः 
शरीर वैज्ञानिक स्तर पर ही विकसित होते हैं । एक पक्षी के लिए अपना अंडा 
केवल एक ऐसी गोल वस्तु है जिसकी सार्थकता उसके लिए एक विद्येष 
परिवत्ति में घिरे होने पर केवल सेने की श्रक्रिया के विषय के रूप में है, 
इस प्रकार वह उसको किसी विशेष कालिक तथा अन्य सम्बन्ध में नहीं 
जानता। केवल एक सीमित से देशिक 'संबंध' के साथ जानता हैं। यदि उसके 
अंडे को उसके घोंसले की सीमा (जो निश्चित रहती है ) के बाहर उठाकर 
रख दिया जाए तो वह उसे या तो खा लेगा अथवा उससे उदासीन ही बेठा 
रहेगा । इसी प्रकार, यदि एक चूहे के घोंसले के दोनों ओर की दीवारों में 
से एक का रंग बदल दिया जाए तो वह अपने घोंसले और बच्चों तक को 
शायद न पहचान पाए। इससे भी अधिक प्रत्यक्ष प्रभाव यह है कि चींटी 
आँखें होने पर भी केवल इसलिए नहीं देख सकती क्योंकि उसके मस्तिष्क-तंतु 
उसके लिए प्रस्तुत नहीं हैं। इससे यह समभना सहज ही है कि जिसे हम 
ब॒द्धि की सबसे बड़ी करामात (संबंध-विधान की योग्यता) समभते हैं, वह 
भी विशुद्ध शरीर वैज्ञानिक प्रक्रिया-मात्र है। यद्यपि प्रक्रिया के कुछ और 
पहलू भी हो सकते हैं, किन्तु वे शारीरिकता से उस प्रकार स्वतंत्र नहीं हैं 
जिस प्रकार समझा जाता है, जैसा कि हम अगले निबंध में देखेंगे । 
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२--मनस्प्रक्रिया ओर विकास 


पिछले निवंध्र में हमने प्रक्रिया के स्रोतों या हेतुभूत यंत्रों को और 
प्रक्रिया के साथ उनके संबंध को देखने का प्रयास किया । इस निबंध में हम 
प्रक्रि-वासना और व्यय--को पिछले निबंध के पूरक के रूप में देखेंगे । इस 
निबंध में हमने प्रक्रिया के साथ ही विकास (वाद) की समस्या को भी उठाया 
है और वह भी इस निबन्ध का महत्वपूर्ण भाग हैं । वास्तव में हम समभते 
हैं कि प्रक्रिया की यांत्रिकता (/८८॥८॥08 +700855) को समभना 
अत्यन्त आवश्यक हें । 

हमारे शरीर में प्रक्रिया की संवाहक विविध धमनियाँ हैं जो परिवृत्ति 
के प्रभाव को मस्तिप्क-केन्द्र तक ले जाती हैं श्र जो .प्राणी को परिवृत्ति पर 
क्रियात्मक होने के उपयुक्त बनाती हँ। यह स्नतायुतंतु ही हैं जिनके द्वारा 
शरीर के सम्पूर्ण भागों और स्थलों का निर्धारण होता है, जिससे कि व्यक्ति 
परिवुत्ति का लाभ उठाने की ओर श्ौर सम्भावित हानियों से बचने की ओर 
प्रवृत्त होता है । स्तायुतंतुवाय के संबोजकों को सामान्यतः 90॥9[0 (सोमैटिकं 
-शरीर की बाह्य परिवृत्ति संबंधी) और 9ऊछा970070 07 फाइत्थावों 
(विस्सेरल--उदरस्थ धमनि गुच्छ तथा आँत-संबंधी ) नाम दिया जाता हैं । 
स्तायुतंतुवाय के ये दोनों ही संयोजक बहुत सी सामान्य विशेषताएँ रखते हैं,! 
जैसे प्रभाव प्रहण करने वाले तंतु और प्रभाव को प्रक्रियात्मक रूप देने' 
वाले तंतु। प्रभाव को प्रक्रियात्मक अंगों में अनूदित करने वाले इन 
तंतुओं का जाल इतना उलभनपूर्ण और विस्तृत है कि उसका विवरण 
यहाँ देना श्रनावश्यक और असंभव भी हैँ। सोमेटिक संयोजक, सामान्यतः 
उस उकसाहट की, जो सोमैटिक तंतुझ्ों के प्रभाव-ग्राहक सूत्रों में उत्पन्न 
होती है और प्रक्रिया-चालक ( 7.,000770[07 ) यंत्र में स्पंदन के 
रूप में परिणत होती है, संप्राप्ति, अनुवाद और संवाहन की व्यवस्था करते 
हैं । इन संयोजकों को हम केच्द्रानुनारिणी ((&7077869) और 
केन्द्रापपारणी ((आ॥(77पि29/!) धमनियों में विभक्त कर सकते हैं। सोमैटिक 
संग्राहक हमारी त्वचा में, जोड़ों में श्रौर मसल्‍्ज इत्यादि में बिखरे रहते हैं । 
त्वचा से संबद्ध संग्राहक (र७०७|०।०075) बाह्य उकसाहठ को ग्रहण करते हैं । 
जिन विभिन्न उकसाहटों को वे बाहर से ग्रहण करते हैं उन्हें बाह्य संग्राहक 
(+5(०/0०९.४४०) कहते हैं । इसके विपरीत जो संग्राहक मसलों में, 
जोड़ों में या /0000॥85 (पुट्ढें-मसलों के विशेषस्ताय ग्रज्छ) में पाये जाते 
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हैं, वे अपना कार्य-क्षेत्र शरीर के भीतरी भागों में बनाते हैं, बाह्य प्रभाव के 
साथ उनका कोई संबंध नहीं रहता । इन विभिन्न उकसाहटों को ग्रहण करने 
वाले तंतुओं को भ्रन्तर संग्राहक्त या (?7097008०॥9८) कहते है ।* 
अ्न्तर-अनुभूति के ये संग्राहक, बहिरनुभूति के संग्राहकों के समान ही अपना 
प्रतिनिधित्व (25979 ('0765 (मस्तिष्क का अग्रभाग) या 4798- 
7008 (मस्तिष्क का पृष्ठभाग) में रखते हैं। किन्तु कुछ अन्तर-अनुभूति के 
संग्राहक ऐसे भी है जो हमारे चैतन्य-व्यापार में कोई हस्तक्षेप नहीं करते। 
वे तो हमारे मसलों की व्यवस्था में सहायक होते हैं, जो मसल हमारे प्रत्येक 
अंग-चालन के लिए अनिवाय॑ हैं | 

सोमेटिक केन्द्रापसलारी--धमनि-संयोजक शरीर के प्रक्रियात्मक यंत्रों का 
प्रबंध करते हैं । ये यंत्र अ्रन्तर-अनुभूति-संबंधी किसी भी उकसाहट को 
क्रियात्मक रूप देते हैं, उन्हें केन्द्रानुसारी धमनि-यंत्र केन्द्र तक पहुँंचाते हैं । 

. इसके विपरीत विस्सेरल (उदरस्थ स्तायुतंत्र ) के संयोजक स्तायू तंतुवाय' 
के वह विभाग हैं जो रक्त, रस-स्नावक ग्रंथियों और रकक्‍त-बत्तेन आदि की 
क्रियाओ्रों का निर्धारण करते हैं। सोमैटिक संयोजकों के समान ही इस यंत्र को भी 

केन्द्रानसारिणी और केन्द्रापपारिणी धमनियों में विभकत किया जा सकता हैं। 
केन्द्रानुतारणी धमनियों के विशेष विभाग उकसाहट का अनुभव ग्रहण कराने 
के लिए रक्त वत्तेन की दीवारों के साथ संबद्ध रहते हैं जबकि केच्द्रापसा रणी 
धमनियों का प्रक्रिया यंत्र ((]800|079/ 79[009/9|06!8$) और 
विस्सेरा तथा रक्त बर्तनों की मसलों के द्वारा अन्तर-अ्नुभूति (उकसाहट) को 
क्रियान्वित करता है । सामान्य अवस्थाओं में स्तायुश्रों का यह उदरस्थ-स्तायु- 
गुच्छ संबंधी” प्रबंध निरन्तर क्रियाशील रहता है, किन्तु उसकी यह क्रिया- 
शीलता प्राणी के चंतन्य-व्यापार से स्वतन्त्र ही चलती रहती हैँ। जब सम्पूर्ण 
५5८27 (भन्तर-प्रदेश) सुव्यवस्थित रूप से अपना कार्य कर रहा होता है 
उस समय हम एक विचित्र स्फूर्त और स्वास्थ्य-सुख का अनुभव करते हैं। 
यद्यपि ग्रभी यह निश्चित रूप से जाना नहीं जा सका है कि इस यंत्र का प्रति- 
निधित्व मस्तिष्क के ज्ञान-तंतुओ्ों में है या नहीं, तो भी विश्येष अवस्थाश्रों 
में यह अपने केन्द्रों की गम्भीर परिस्थिति का परिचय सोमैटिक धमनियों के 
माध्यम से तो देता ही है। 

स्तायुतंतुवाय के ये दो बड़े संयोजक यंत्र हमारे चेतना-व्यापार और 
प्रक्रियात्मक व्यवहार को जन्म देते हैं। [॥707825 (अन्तः-प्रेरणाएँ) जो 
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कि केन्द्रापसारिणी धमनियों के द्वारा शरीर के प्रक्रियात्मक संचालन में 
परिणत हो जाती हैं, पूर्णूप से केन्द्रापपारिणी धमनियों के ही व्यापार पर 
निर्भर हैं और इनके द्वारा व्यक्ति के व्यवहार का निर्धारण करती हैं ! 

किन्तु ये स्नायु-तंतुवाय केवल टेलीफोन की उन तारों के समान ही हैँ 
जो ध्वनि-लहरों के संवाहन का साधन बनती हैं; प्राणी के शरीर के क्रिया- 
व्यापार को प्रेरित करने में तो शरीर की विभिन्न ग्रंथियों से बहने वाले रासा- 
यतिक रस और कोष तथा मस्तिष्क तंतु ही प्रभावशाली होते हैं, जो न केवल 
हमारे शरीर की प्रेरणाओं के ही कारण होते हैं, प्रत्युत्‌ प्राणी की प्रकृति या 
स्वभाव के निर्धारण में भी बड़ा महत्वपूर्ण भाग लेते हैं । यद्यपि विभिन्न ग्रंथियों 
के हटाने से उत्पन्न होने वाले प्रभाव के बारे में विभिन्न वैज्ञानिकों में मतभेद 
है, किन्तु इनके सामान्य महत्व के विषय में किसी को भी संदेह नहीं हे। 


आप ५ 


ये ग्रंथियां या इनके रस हमारे शरीर की व्यवस्था में कितना महत्वपूर्ण 
स्थान रखते हैं, यह हम उनको शरीर से अनुपस्थित करके देख सकते हैं । ओ्रोवरी 
ग्रंथि के रस, जो मैथुन प्रवृत्ति का निर्धारण करते हैं, व्यक्ति की क्रियात्मक 
शक्ति के भी महत्वपूर्ण विधायक हैं। यदि इन्हें प्राणि विशेष में से निकाल 
दिया जाए तो उसका प्रक्रियात्मक स्तर सामान्यतः पाँचगुणा तक कम हो 
जाता है, और मैथुन-प्रवृत्ति तो बिल्कुल ही समाप्त हो जाती है । किन्तु यदि, 
जैसा कि रिचर और हटंमैन कहते हैं, इन अपसारित ओवरी प्राणियों में 
005070॥6 (एस्ट्रोन) रस का इंजेक्शन कर दिया जाए तो इनका प्रक्रिया- 
त्मक स्तर फिर प्रायः सामान्य हो जाता है । किन्तु जो प्राणी इस भ्रपसारण से 
प्‌वे ही निष्क्रिय हों, उन्हें इन रसों की कितनी भी मात्रा सामान्य स्तर पर 
नहीं ला सकती । गोनाडज़ के समान ही, जैसा कि हम अगले अध्याय में भी 
देखेंगे, ऐड नल ग्रंथि-रस भी प्रक्रिया के निर्धारणमें बहुत महत्वपूर्ण भाग लेते 
हैं । इनका अपसारण प्रक्रिया के स्तर को €० प्रतिशत तक घटा देता है । 
मसलों की क्रियाशक्ति क्योंकि ऐड नल रसों पर ही आश्चित हूँ, इसलिए यह 
स्वाभाविक ही हैं कि इस रस का अभाव दारीर पर इतना गंभीर प्रभाव छोड़े । 
किन्तु इन सबसे अधिक प्रभाव पिच्यूइटरी ग्रंथि के अपसारण का होता है । यदि 
इस ग्रंथि को हटा दिया जाए या इसका हाइपोथालमस (मस्तिष्क का एक 
अग्रिम भाग) के साथ संबंध विच्छिन्न कर दिया जाए तो क्रियाशीलता बहुत अधिक 
घट जाती है । इसका कारण यह भी है कि पिच्यूइटरी ग्रंथिके रस अन्य ग्रंथियों 
के रस-स्राव को भी नियंत्रित करते हैं और इस प्रकार शरीर की सामान्य रासाय- 
निक प्रक्रिया का निर्धारण करने में सर्वाधिक प्रभावशाली बनते हैं । पिच्यूइटरी 
के अपसारण के पश्चात ऐडेनल, थाइराइड और गोनाड्ज़ आकार में लघु और 
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है. 


शत 7 आफ िसक। 


क्षीण हो जाते हैं, और ये ग्रंथियाँ, जैसा कि हम गभागे देखेंगे, शारीरिक 
प्रक्रिया और प्रवृत्ति के निर्धारण में बहुत अधिक महत्वपूर्ण भाग लेती है । 

इस ग्रंधि के अपसारण का प्रभाव केवल प्रक्रियात्मक-स्तर को बदलने 4 
रूप में ही नहीं, प्रत्युत प्रक्रिया के आव त्ति-चक्र ( (५८७४) को भी बदलने में 
विशेपतः मादा में, देखा जाता है। जहाँ पिच्यूइटरी ग्रंथि से युक्त चूहा चार से 
पाँच दिन का मैथुत-अक्रिया-चक्र प्रदर्शित करता है, वहाँ अ्पसारित-पिच्यूइटरी - 
प्रंथि वाले चूहे में १४ से १८ दिन का क्रिया-चक्र देखा जाता है। 

इसी प्रकार मस्तिष्क-तंतु भी प्रक्रिया के निर्धारण में बहुत अधिक प्रभाव- 
जाली देखे जाते हैं । वास्तव में शारीरिक प्रक्रिया का कारण किसी एक ही 
यंत्र को नहीं कहा जा सकता । यह ठीक है कि 300॥677068 (रासायनिक 
जीवन रस) हमारी प्रक्रिया का निर्धारण करते हैं, किन्तु, जैसा कि हम 
पीछे कह आए हैं, ये अपने आप को स्नायु-तंतुवाय के माध्यम से ही क्रिया- 
न्वरित करते हैँ । यह एक निविवाद सत्य है कि इस तंतुवाय को शरीर की 
आ्रान्तरिक परिस्थितियाँ बहुत भ्रधिक प्रभावित करती हैं । मस्तिष्क के स्नायु- 
तंतुओों के विशेष भागों को काट देने पर तो शरीर की प्रक्रियात्मक-योजना 
इस प्रकार बिखर जाती है कि प्राणी-विशेष या तो ग्रसंबद्ध प्रक्रियाश्रों की दौड 
में मर ही जाता है या फिर किसी भी प्रक्रिया को उचित और सुनियोजित 
ढंग से करने के सर्वथा भ्रयोग्य हो जाता है। बिल्लियों पर प्रयोग करते हुए 
मस्तिष्क के खवेत धमनि-गृच्छ में एक घाव किया गया, जिससे कि उनकी 
सम्पूर्ण प्रक्रिया की प्रकृति में ही एक गुणात्मक अन्तर लक्षित किया गया । 
( 3869 ॥08079) । ये बिल्लियाँ निरन्तर सीधी चली जातीं, जब तक कि 
कोई वस्तु रास्ते में आकर उन्हें गिरा नहीं देती थी, किन्तु तव भी ये 
ठहरती नहीं थीं, प्रत्युत्‌ किसी दूसरी दिशा की ओर अग्रसर ही जाती थीं । 
यह व्यवहार इन दुर्भाग्यशाली प्राणियों में तब तक जारी रहता है जब तक ये 
पूर्ण रूप से निश्शक्त होकर गिर नहीं पड़ते । इसी प्रकार मटलर ने भी 
बिल्ली पर प्रयोग करतो हुए (०७प$ $0798077 ( मस्तिष्क में स्तायु- 
एुच्छों के विशेष कोपों) पर घाव किये और इस प्रकार श्राहत-प्राणियों में पूर्ण 
रूप से श्रव्यवस्थित तथा अत्यन्त प्रवृद्ध अ्रक्रिया को परिणाम में प्राप्त किया । 
परत सुकाव देता है कि $079007ा सामान्यतः: प्रक्रियात्मक धम- 
नियों के निम्न केन्द्रों पर नियंत्रण करता है और जब इसे हटा दिया जाता है 
तो ये स्नायू-केद्ध स्वतन्त्र हो जाते है । रिचर और हाइज ने बन्दर के स्ट्रेटम 
(अग्रिम मस्तिष्क-तंतुओ्रों के सैल) और (१0/0७5 (मस्तिष्क के श्रग्न भाग में 
एक विभाग) के कुछ भाग को घायल करके देखा कि उसमें क्रियाशीलता 
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बहुत अव्यवस्थित और प्रवुद्ध हो गई थी जब कि 3680 ने चहे में स्ट्रेटम 
को अ्रपसारित करके कुछ भी विश्येष अन्तर नहीं पाया । पाँच चूहों पर एक-से 
धईँगोग करके उसने पाया कि केवल एक में दौड़ने की क्रिया बढ़ी थी, दो में 
सामान्य से अपेक्षाकृत कम हो गई और दो में कोई भी परिवत्त॑न लक्षित नहीं 
हुआ । इसी प्रकार का एक उदाहरण हम पिछले अध्याय में भी दे आ्राए हैं कि 
केसे 90॥4/ [00/68 का श्रपसारण चूहे में असम्बद्ध रूप से इधर-उधर 
भागने की प्रवृत्ति को इतना अ्रधिक बढ़ा देता है कि वह थककर मर जाता है । 


इसका क्या कारण है, यह अ्रभी तक निश्चित नहीं हो पाया, किस्तु संभव 
है कि ये अ्रफ्सारित-प्रदेश गोनाडज तथा अन्य ग्रंथियों के प्रवाह को रोकते 
हों और इस प्रकार प्रक्रिया को व्यवस्थित रखते हों और इनके अपसारण से इन 
ग्रंथियों का रस-प्रवाह बढ़ कर प्रक्रिया को असंबद्ध रूप से बढ़ा देता हो। 
(7'. १४०7४०॥) जैसा कि हम पीछे भी देख आए हैं, गोनाइज का या 
श्रन्य ग्रंथियों का अपसारण प्रक्रिया को कम कर देता हैँ। मस्तिष्क प्रदेश के 
विभिन्न प्रदेशों से रहित किये हुए प्राणियों में (0५७/"५ ग्रंथि का वढ़ जाना 
इसकी पृष्टि करता है। (१/0729॥ ) किन्तु हमने पीछे यह भी देखा था कि 
यदि इन ब्राणि-विशेषों को अधिक हॉर्मन भी पिला दिये जाएँ तो भी इनकी 
प्रक्रिवा-शक्ति में गंभीर अन्तर देखा जाता है, तब भी, यदि इनकी अ्रंथियाँ 
अ्रपसारित कर दी गई हों । इससे यही अधिक सम्भव प्रतीत होता है कि 
मस्तिष्क के ये विभिन्न प्रदेश स्नायु तंतुवाय के विभिन्न यंत्रों में सन्तुलन 
स्थापित करते हैं, सम्भव है ग्रंथियों के रस-प्रवाह में भी ये प्रभावशाली होते 
हों । किनन्‍्तुं, जेसा कि 3290॥ के भी बाद के अनुसंधान प्रमाणित करते है 
यह आवश्यक नहीं है कि मस्तिष्क तंतुओ्नों के ये प्रदेश अपसारित होने पर 
प्रक्रियाओ्रों को बढ़ाते ही हों, कभी-कभी ये इन्हें कम भी कर देते हैं, यद्यपि 
अग्निम भाग अपसारित होने पर प्राय: प्रक्रिया को बढ़ावा ही देते है । फिर 
सभी प्राणियों में भी इस अपसारण का प्रभाव एक-सा ही नहीं देखा जाता ।' 
इससे स्पष्ट है कि अभी इस ओर और ग्रधिक अनुसंधान की आवश्यकता हैं, 
जिससे यह ज्ञात हो सके कि क्‍यों सभी प्राणियों में एक ही प्रदेश का अपसारण 


एक ही परिणाम प्रदर्शित नहीं करता । 


इस विषय में सम्भवतः किसी को भी संदेह नहीं होगा कि इन प्रक्रिया- 
यन्‍्त्रों के बिना हम न तो कुछ ज्ञान या अनूभूति प्राप्त कर सकते हैं और न 
क्रियाशील ही हो सकते है | जि00078/स (इमोइनल ) व्यवहार की शरीर- 
वैज्ञानिक व्याख्याएँ यद्यपि अनेक हैं, और यद्यपि इस विषय में किसी निश्चित 


+ 
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सिद्धान्त पर नहीं पहुँचा जा सका, तो भी इन सभी व्याख्याओं से इस विषय 
में कोई संदेह नहीं रह जाता कि हमारा यह व्यवहार हमारे स्तायु-तंतुओं - 
ग्ौर रासायनिक ग्रंथि-रसों की ही प्रक्रिया है । यद्यपि प्रत्येक प्राणी विभिन्न 
रुचियां और विभिन्न प्रवृत्तियाँ रखते हैं, किन्तु यह सब मस्तिष्क की स्ताय- 
विक योजना और ग्रंथि-रसों के आनुपातिक विभाजन का ही सुपरिणाम है। 
यदि इस योजना को विघटित कर दिया जाए, या इस अनुपात को बिगाड़ 
दिया जाए तो प्राणी की मानसिक योजना भी बिखर जाएगी--उसकी बाह्य 
उकसाहट कौ प्रतिक्रिया अ्रव्यवस्थित और अ्रनगेल हो जाएगी। इस ओर 
जेम्ज और ले की व्याख्या सर्वाधिक मान्य समझी जाती ह। उनके अनुसार 
आवेगात्मक प्रतिक्रिया (१९८५]१०7$6) हमारे रक्‍तबत्तेनों में और विभिन्न 
ग्रंथियों में तथा विशेष मस्तिष्क केन्द्रों में एक गति ला देती है, और यह 
गति केन्द्रापसारिणी धमनियों के द्वारा उकसाहट की प्रतिक्रिया के लिए 
प्राणी को प्रेरित कर देती हैं। ये प्रतिक्रियाएं हमारे आन्तरिक संग्राहकों 
( ४450८7४ रि६८00॥09) को उकसा देती हैं, और ये उकसाहठ को केन्द्रा- 
पसारिणी स्तायुझ्रों में स्थानानतरित कर देते है, और इस प्रकार झ्ावेग >00- 
(07 का अनुभव अथवा ज्ञान प्राप्त करते हैं। इस तरह जेम्ज के अनुसार, हम 
क्योंकि डरते हैं, इसलिए नहीं भागते, बल्कि भागते हैं, इसलिए डरते हैं। इस 
सिद्धांत की विशेषता इसमें है कि इसके अनुसार आवेगात्मक श्रनुभूति सोमैस्थैटिक 
(शरीर की वाह्य परिवृत्ति संबन्धी) धमनियों और मसलज के खिंचाव द्वारा 
प्रंथियों और गम्भीर मस्तिप्क तंतुम्ों आदि के केन्द्रों से श्राती है, न कि 
वाह्य उकसाहट के केन्द्रानुसारी यन्त्रों के द्वारा मस्तिष्क-केन्द्र तक आने और 
वहाँ रुके बिना केन्द्रापसारी तंतुग्रों के द्वारा प्रक्रिया में प्रनदित होने के रूप 
मे। जेंस्ज के अनुसार “शारीरिक परिवर्तत एकदम उकसाहठ तत्वों की 
अनुभूति से अनुधावित होते हैं, इसलिए हमारी यह अनभति शारीरिक 
परिवत्तन की अनुभूति है न कि बाह्य उकसाहट की --इस सिद्धान्त को 
आज भी एक सीमा तक सर्वमान्य समझा जाता है, यद्यपि अनेक वैज्ञानिक 
इसे अव्याप्ति दोष से दूषित मानते हैं। इनमें ७॥67720॥ का स्थान 
पंत अजुल हैं। उसने कुत्ते पर अपने प्रयोगों से यह सिद्ध कर दिया है कि 
आवंगानुभूति वह मानसिक प्रक्रिया है जो कि प्रत्यक्ष रूप से 
बाह्य उकसाहट से सम्बद्ध हैं। उसने गर्दन के निचले भाग से स्पाइनल 
कार्ड को घायल कर दिया, ५7॥5069 ( आँतों के गच्छ ) को भी 
मस्तिष्क से तथा अन्य सभी सम्पर्कों से पथक कर दिया। इस पर 
भी, उसके अनुतार कुत्ते में आवेग की अप्िव्यक्ति उतनी ही सजीव थी 


मेनस्प्रक्रिया और विकास टट 


जितनी सामान्य कुत्तों में देखी जाती है । उतके अनुसार, इसलिए विस्सेरल 
परिवर्तनों को आवेग का प्रत्यक्ष कारण नहीं कहा जा सकता, अत्युत्‌ यह 
कि ये आन्तरिक शारीरिक परिवतंन मस्तिप्क तन्तुओं से संबद्ध इंस अनुभूति 
के प्रवर्धत में सहायक भर हो सकते है । ( (*87707॥ ) के प्रयोग ऐड्रेनिन 
रसों के प्रभाव को इमोशनल अनुभूति में और भी अधिक महत्वपूर्ण सिद्ध 
करते हैं । उसके अनुसार यवि ऐड नल ग्रंथि रसों का इंजेक्शन कर दिया जाए तो 
उस व्यक्ति-विशेष में क्रोध और भय की शारीरिक अभिव्यक्ति सहज ही देखी 
जा सकती है । हम पिछले ग्रध्याय में विभिन्न ग्रंथि रसों के शरीर पर प्रभाव 
को देख ही आए हैं कि किस प्रकार ये ग्रंथि-रस और विशेषतः ऐड नल ग्रंथि-रस 
डर, क्रोध जैसी प्रवृत्तियों को बहुत अधिक बढ़ा देते हैं। इससे एक सीमा तक 
तो यह कहा जा ही सकता है कि जेम्जु का सिद्धान्त ठीक है यद्यपि 9[687]08- 
(070) के प्रइन का उत्तर यह सिद्धान्त नहीं दे सकता । हमारे विचार में 
(यद्यपि हम इस अवस्था में नहीं हैं कि अपने विचार को महत्त्व दे सकें) 
, सामान्यतः जेम्ज का सिद्धान्त निरपवाद रूप से ठीक कहा जा सकता है, किन्तु 
बयोंकि प्राणी के पर्वानभव भी उसके व्यवहार में महत्त्व रखते हैं, इसलिए यह 
भी कहना यक्तिसंगत प्रतीत होता है कि इमोइनल अनुभूति के जागरण में 
मात्र श्रन्त: शारीरिक परिवर्तन को ही प्राथमिक नहीं कहा जा सकता | इसे 
यदि कुछ इस प्रकार कहा जाए कि इमोशन या आवेग केन्द्रानुगामिनी 
धमनियों से मस्तिष्क में पहुँचकर एक ओर बिना मस्तिष्क के व्यवधान के 
ही केन्द्रापसारिणी धमतियों में पहुँच कर (प्रतिक्रियात्मक व्यवहार रिर्श8४- 
8०४०7) उत्पन्न कर देता है, वहाँ उसी लहर से प्रेरित मस्तिष्क 
तंतओं के प्रदेश व्यक्ति को उप्त आवेग का ज्ञान भी करा देते हैं, तो ठीक 
होगा । और भी ठीक शब्दों में, यदि कहें तो कहना होगा कि यह आवेग 
एक साथ ही शरीर के विभिन्न केन्द्रों को प्रेरित कर देता है, इसके लिए न 
तो यही कहा जा सकता है कि क्‍योंकि हम दौड़ते हैं इसलिए डरते हैं और 
न यही कि क्योंकि डरते हैं, इसलिए दौड़ते हैं, और न यह कि यह आवेग 
हमारे भीतरी प्रक्रिया-केन्द्रों की भ्रशान्ति की चेतना है। सामान्यतः भय और 
क्रोध में शरीर की बाह्य अभिव्यक्तियाँ और उदरस्थ स्तायु प्रक्रियाएँ एक 
ही सी देखी जा सकती हैं, ऐड नल ग्रंथि-रसों के इंजेक्शन के प्रभाव में भी क्रो 
और भय दोनों की अभिव्यक्तियाँ एक ही सी देखी जाती हैं । इससे कहा 
जा सकता है कि शरीरिक अभिव्यक्ति एक होने पर भी दो भिन्न आवेगों का 
होना एक स्वतन्त्र मानसिक अस्तित्व की सम्भावना को बढ़ा देता है । किन्तु 
यह युक्‍क्ति वास्तव में अनुपयुक्त है, क्योंकि इन दोनों आवेगों की शारीरिक 
फा० ८ 
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अभिव्यवितयों में अनेक अ्रसमानताएँ भी देखी जा सकती हैं। तो भी 
6॥677720॥ की युक्ति का उत्तर जेम्ज का सिद्धान्त नहीं दे सकता... 


यह स्पप्ट ही है । 

यद्यपि हम किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने की स्थिति में नहीं हैं तो 
भी हम आवेगात्मक व्यवहार में किसी स्वतंत्र मानसिक प्रक्रिया के पक्ष में अपना 
मत देना नहीं चाहते । इसमें भी हमारे स्तायुतंतुओं और विशेषतः मस्तिष्क 
के पिछले और निचले भाग बहुत भ्रधिक योग देते हैँ । यदि मस्तिष्क-तंतुझ्रों 
को अपसारित भी कर दिया जाय तो भी प्राणी कुछ सामान्य आवेग अनुभव 
करते हुए देखे जा सकते हैँ। जैसे स्पाइनल पशु ( जिनका सम्पूर्ण मस्तिष्क 
काट दिया गया है ) चुभन इत्यादि की प्रतिक्रिया करतें हैं, किन्तु क्रोध भय 
इत्यादि के लिए मस्तिष्क-तंतु आवश्यक हैं । 

कभी यह विवाद का विषय था कि मस्तिष्क के मध्य भाग में भी कहीं 
आवेग केन्द्र हैं या नहीं ? किन्तु कैल्‍लर ने अपने प्रयोगों में मध्य मष्तिष्क को 
अपसारित करके भी बिल्ली में क्रोधात्मक प्रक्रिया प्रदर्शित की है । पर बहुत से 
विद्वानों का विचार हैं कि ति9.0॥79/977708 (मस्तिक का पृष्ठ-भाग ) के 
ठीक होने पर ही क्रोध की अभिव्यक्ति पूर्ण रूप में प्राप्त की जा सकती हैं। 
इस विषय में इनका कथन है कि हाइपोथालमस के अ्पसारित कर देने पर 
भी यद्यपि क्रोधाभिव्यक्ति के विभिन्न पहलू हम प्राणी में प्राप्त कर सकते 
हैं, जैसे गुर्राना, पूंछपटकना, जबड़े खोलना इत्यादि, किन्तु ये पूर्ण और 
सुश्वृंखलित अभिव्यक्तियाँ न हो कर विश्वेंखलित और खण्ड गभिव्यक्तियाँ 
हैं । मस्तिष्क के विभिन्न भागों में विभिन्‍न विद्वानों ने घाव करके कुत्ते बिल्ली 
इत्यादि के व्यवहारों का अध्ययन किया है । इनसे अनेक आइचर्यजनक 
प्रिणाम प्राप्त किये जा सके हैं । मस्तिष्क के अग्रिम भाग के अ्रपसारण के 
पश्चात्‌ देखा गया कि क्रोध पर नियंत्रण या रुकाव बहुत कम हो गया, अरब 
अपसारित मस्तिष्काग्र प्राणी को थोड़ी सी उकसाहट से ही इतना क्रोधाभि- 
भूत किया जा सकता था कि वह थक कर ही चैन लेता । इससे यह अनुमान 
करने के लिए कि अग्रिम-मस्तिष्क-प्रवंध प्रक्रिया-क्षेत्रों पर नियंत्रण का कार्य 
करता हैं, हमारे पास काफी ठोस प्रमाण हैं । इसके विपरीत मध्य भाग के 
प्रदेश क्रोध को उकसाहट का उदात्तीकरण और संयोजन करते हैं। यदि 
इन श्रदेंशों को किसी प्रकार बिजली की लहरों से उकसा दिया जाय तो 
( (6594260) बिल्ली भी क्रोध के व्यवहार के पृण प्रक्रिया खंडों की 
अखड़ता का श्रदशन करतो हैँ। इसी प्रकार श्रग्मिम मस्तिष्क रहित बिल्ली भी 
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यद्यपि क्रोध की अखंड और प्रवृद्ध अभिव्यक्ति करती है किन्तु आक्रमण की 
दिशा का उसे ज्ञान नहीं रहता । इतना ही नहीं, अ्रपसारित कोर्टेक्स बिल्ली 
है भी नहीं जान सकती कि उसको तंग करने वाली वस्तु किस ओर और 
कौनसी हैँ । जैसे, यदि कोई उसकी पूंछ को छेड़ता है तो सम्भव है बिल्ली 
सामने की ओर ही या किसी अन्य ओर आक्रमण करे । 


इस प्रकार हमने देखा कि कैसे मौलिक प्रवृत्तियों और सामान्य व्यवहारों 
तथा प्रतिक्रियाओं के लिये जीवन ने शरीर-यंत्रों का सुयोजनापूर्ण संकलन 
किया हे। किन्तु प्राणी का व्यवहार कहाँ तक वाह्य उकसाहट पर निर्भर 
है और कहाँ तक आन्तरिक आवश्यकताओं से प्रेरित, दूसरे शब्दों में कहाँ 
तक यांत्रिक हे और कहाँ तक सोहेश्य--यह एकदम विवाद का विषय हैं, 
यद्यपि बहुत अधिक महत्वपूर्ण है। 36॥9ए07450 ( प्राणी-व्यवहार का 
अध्ययन करने वाले ) जहाँ बाह्य उकसाहट पर बल देते हैं वहाँ मनोवैज्ञा- 
निक उसकी आन्तरिक आरावश्यकताश्रोंनानसिक अभावानुभूतियों-की प्रेरणा को 
प्राथमिक मानते है। इनके अतिरिक्त एक और वर्ग है जो मनृष्य की मनो- 
वैज्ञानिकता को साक्षी रखकर पहले दोनों से पृथक एक अ्पदाथिक तत्व 


्श्े 


(मन) की सम्भावना पर बल देता है । 


यह एक बहुत पुराना विवाद है, जो अब भी उसी प्रकार अनिर्णायक 
अवस्था में है। यह कहना बहुत कठिन है कि व्यवहार को आन्तरिक 
(9]0009760085 ) कहा जाए या बाह्य उकसाहट (5 2779 507॥7ए0॥) 
का परिणाम मात्र ? प्राणी-व्यवहार का अ्रध्ययन करने वाले विद्यार्थी के 
लिए सबसे बड़ी कठिनाई अध्ययन के प्रारम्भ के साथ ही उत्पन्न हो जाती हैं, 
क्योंकि न केवल प्राणियों की विभिन्न जातियों के व्यवहार की प्रकृृति में ही 
बहुत बड़ा श्रन्तर हैं, प्रत्युत्‌ उनकी ज्ञानेद्रियों की शक्ति और प्रकृति में भी बहुत 
अधिक अन्तर पाए जाते हैं, इसलिए कौन-सा प्राणी परिबवृत्ति के किस गुण 
के प्रति प्रतिक्रिया करता हैं, यह जानना अत्यन्त कठिन हो जाता है । तो भी 
वैज्ञानिकों ने इन परीक्षणों के अनेक उपायों का आविष्कार किया है, किन्तु 
परिवृत्ति की जिस वस्तु को वे पसंद या नापसंद करते हँ--वह क्‍यों, यह 
ग्रभी तक निश्चित रूप से कह सकना सम्भव नहीं हो सका है। इसका ज्ञान 
या तो सम अनुभूति से ही हो सकता है, या फिर (संभवत: ) समृद्ध शरीर-- 
वैज्ञानिक ज्ञान से अनुमान किया जा सकता है । जहाँ तक सम अनुभूति का 
प्रदन है, जब तक हमारे वही ज्ञानेंद्रियाँ और शरीर की वही स्थिति नहीं है, 
अथवा, जब तक हमारा ठीक वही.इतिहास और वर्तमान नहीं है, जिसका 
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हम अ्रध्ययन कर रहे हैं, तव तक यह संभव ही नहीं, और शरीर-विज्ञान अभी 
तक इस स्थिति में नहीं है कि वह हमें किसी सर्वेमान्य निश्चय पर पहुँचने 
में समर्थ कर सके । प्राणी-व्यवहार के सावधान निरीक्षण से सहज ही यह जाना 
जा सकता है कि किन्‍्हीं भी दो जातियों की ज्ञानेन्द्रियाँ समान नहीं हैं, फिर 
ग्रन्तर-शरीर स्थिति की भिन्नता का तो कहना ही क्‍्या। इसलिए इस ओर 
अ्रध्ययन करने वाले के लिए प्रथम झ्रावर्यकता इस तथ्य को समभने की हैं, 


क्यों कि इसे जाने विना ग्रध्ययन का प्रारम्भ ही गलत आधार पर होगा । 


५०॥[780६ के अनुसार सबसे अधिक अन्तर रासायनिक ज्ञानेन्द्रियों में 
पाया जाता हैं। उसके अनुसार, मधुमक्खी शहद में मिठास के लिए जिन 
वस्तुओं का उपयोग करती है, उनमें अधिकांश यद्यपि मनुष्य के लिए भी 
मीठी ही हैं, किन्तु कुछ वस्तुएँ उनमें ऐसी भी हैँ जिनका मनुष्य की जिह्ना के 
लिए कोई स्वाद नहीं होता, दूसरी ओर मधुमक्खियाँ ऐसे कुछ रसों को 
बिल्कुल ही ग्रहण नहीं करतीं जो मनृष्य के लिए मीठे हैं । इतना ही नहीं, 
विभिन्न जातियों की आ्राँखों में भी बहुत अन्तर पाया जाता है -- ?8[08५थ' 
[0685 फूल, जो मनुष्य को गहरे लाल रंग के दिखाई पड़ते हैं, वही मधु- 
मव्खी को गहरे नीले रंग के प्रतीत होते हैं । (यह भूत वैज्ञानिक के लिए भी 
मनोरंजक अध्ययन का विषय है) । 

इसी प्रकार दिशा और देश ज्ञान की शक्ति भी पशुओं में विभिन्न स्तरों 
पर पाई जाती हूं । कुछ प्राणी जहाँ स्पर्श से दिशा-ज्ञान प्राप्त करते है, वहाँ 
दूसरे प्राण से, जब कि सामान्यतः श्राँख को इसका सब से अच्छा साधन 
समभा जाता है, या कम से कम मनुष्य का दिशा ज्ञान श्ाँख पर गआ्राश्चित है । 


+१४०४/८०प३४ या १२०(006298 29॥0, दिशाज्ञान स्पशेन्द्रिय से 
प्राप्त करता हैं। वह हल्की से हल्की लहरों से भी अपने शिकार की दिशा 
और देश का निरचय कर लेता है। कभी-कभी तों कुछ प्राणी स्पर्श और 
रासायनिक इंद्रियों की सहायता से आँख के बिना भी देश की तीत़ों दिशाश्रों 
या विस्तारों का ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं। 8॥770 मछली गर्दन के 
निचले भाग में लटकती हुई तीन रस्सियों में स्वाद ग्रहण करने की शक्ति 
रखती हैं। मछली इन्हें यरथेच्छथा किसी ओर भी फैला सकती है और इस 
प्रकार आस-पास के जल में भोजन की विद्यमानता का ज्ञान प्राप्त कर सकती 
हैं (॥॥7002०॥) 

कृमियों में भी चक्षु-इन्द्रिय के स्थान पर प्राण इन्द्रियाँ ही देश-ज्ञान का 
कार्य करती हूँ। कृमियों के व्यवहार का सृक्ष्म अ्रध्ययन करने पर हम निश्चित 
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रूप से जान सकते हैं कि अ्रधिकांश क्ृमियों में श्राण-शक्ति श्रत्यधिक विकसित 
होती हैँ । चींटियों की प्राय: सभी जातियाँ अंधी या अर्थ-अंधी होती हैं। 
जिनके आंखें होती भी हैं, वे भी आंखों के विना उसी प्रकार कार्य करती हैं 
जेंसे आंखों वाली चींटियाँ, जब्र कि बन्लाण-शक्ति से रहित कर देने पर 
उनका कार्य-संचालन विश्वेंखलित हो जाता है। श्राणेन्द्रिय से रहित कर देने 
पर वे घोंसले के पास रखी जाने पर भी उसको नहीं जान पातीं, इतना ही नहीं, 
वे खा-पी भी नहीं सकतीं और न अपने शत्र-मित्रों को ही पहचान सकती हैं । 
यदि उनके घोंसले से उनके बच्चे भी उनके सम्मुख लाकर रख दिए जाएं तो भी 
वे उन्हें नहीं पहचानतीं । इससे स्पष्ट है कि चींटियों की त्राणेन्द्रिय ही एक 
मात्र विकसित इन्द्रिय है, क्योंकि दास चींटियों के लिए घोंसले के बच्चों से 
अधिक महत्त्वपूर्ण वस्तु और कुछ नहीं हो सकती । 

इन सब प्रक्रियाओं के लिए चींटियाँ प्राण-शक्ति पर ही निर्भर करती 
है । जला कि हम अगले शअ्रध्यायों में भी देखेंगे, चींटियाँ दूर-दूर तक 
बिना भटके चली जाती हैं और पूर्ण विश्वव्ध भाव से अपने घोंसले की ओर लौट 
ग्राती हैं, इसका श्रेय उनकी त्राणशक्ति को ही दिया जा सकता है, क्योंकि 
चक्षरिन्द्रिय से तो वह घोंसले के पास पड़ी भी उसे नहीं जान पाती । उनकी 
यह इन्द्रिय उतनी ही महत्वपूर्ण है जितनी मनृष्य के लिए चक्षु-श्रोत्र और 
क्राण इन्द्रियाँ, क्योंकि चींटी इसी से अपने घोंसले की सदस्याश्रों से दूसरों 
को पृथक करती हैं, इसीसे अपने शत्रु और मित्र का ज्ञान करती हैं, इसी पर 
उनकी स्मृति-शक्ति आश्चित है और यही उनके दिशा ज्ञान की साधन है 
((॥6८8शक्षा। ) । | 

इसी प्रकार ग्न्य क्ृमियों में चक्षु-इन्द्रिय प्रधान या एकमात्र इन्द्रिय हैं। 
किन्तु सबसे विचित्र इन्द्रिय है कुछ कृमियों की श्रोत्र इन्द्रिय । अनेक कृमि, 
विशेषत:. रोमिल चर्म वाले क्ृमि, इन रोमों से शब्द-ज्ञान प्राप्त करते हैँ। 
इनके ये रोम चिटिन ८गात्या (एक पदार्थ जो विशेष क्ृमियों के शरीर के 
सख्त भाग के निर्माण में प्रयुक्त होता है ) में से होकर विशेष धमनियों से 
जुड़े रहते हैं, जिससे कि जो भी कुछ उन पर प्रभाव डालता है, इन धमनियों 
के द्वारा धमनि-केन्द्र तक पहुँचा दिया जाता है, जो कि क्ृमियों का 
मस्तिष्क है । इससे कोई भी शब्द, जो इनमें लहरों से प्रभाव डाल सके, इन्हें 
ज्ञात हो जाता है। फिर भी यह कह सकना कठिन है कि इन रोगों के द्वारा 
उन्हें शब्द-ज्ञान ज्ञान के रूप में होता है या स्पश-ज्ञान के रूप में अथवा 
किसी अन्य रूप में ? एक: वैज्ञानिक का कथन है कि कुछ विदश्येष प्रकार की 
संगीत ध्वनि इन रोमों में लहर उत्पन्न कर देती है । उसने एक विशेष प्रकार 
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से एसी संगीत-ध्वनि करके, जो उस जाति की मादा करती है, पाया कि नर 
के वे रोम उत लहरों को ग्रहण कर रहे थे। जब मादा नर के पर्याप्त समीय 
शब्द करती है तो वह इन्हें इन रोमों से ग्रहण करता देखा जा सकता हूँ । 
ग्रास-होप्पर्ज की शरोत्र-इन्द्रिय उसकी टठाँग में होती है । इसी प्रकार विभिन्न 
क्मि जातियों में यह इन्द्रिय विभिन्न स्थानों पर देखी जाती है । 

ये कृमि और अन्य प्राणी भी सामान्यतः इन इन्द्रियों का प्रयोग यंत्रों के 
समान करते हैं, जैसा कि हम पिछले गअ्ध्याय में अनेक उदाहरणों से दिखा 
आए हैं । किन्तु क्‍यों इन उदाहरणों को एक मनोवैज्ञानिक योजना का परि- 
णाम नहीं कहा जा सकता, यदि मन को शारीरिक स्थिति की अन्तर-निहित 
प्रक्रिया का यंत्र समका जाए तो ? जैसा कि हमने पीछे अन्तर-संग्राहकों 
ओर अन्तर्‌-प्रेरणा यंत्रों के विषय में बताते हुए देखा था--हमारी प्रक्रिया 
योजना में उनका बहुत महत्वपूर्ण स्थान है । जहाँ तक बाह्य संग्राहकों का 
संबंध है, उनके लिए भी यह नहीं कहा जा सकता कि वे हमारी आन्तरिक 
आवश्यकताओं से निर्धारित नहीं हैं। मधुमक्खी अपने शहद की मिठास के 
लिए ऐसे पदार्थों का संग्रह करती है जो मनृष्य के लिए कोई स्वाद नहीं 
रखते, उन पदार्थों को देखते ही उसमें संग्रह की यांत्रिक आवश्यकता-अ्रनु भूति 
उत्पन्न होगी--यह॒निविवाद है, किन्तु इसका कारण उस पदार्थ और ब्राहय 
संग्राहकों के यांत्रिक संबंध को ही एकदम कैसे कहा जा सकता है ? उस स्वाद 
के पीछे निरन्तर आन्तरिक प्रेरणा और आवश्यकता से प्रेरित शारीरिक 
विकास और एक जर्म से दूसरे जम में निहित होती हुई प्रवत्ति को क्‍यों नहीं 
कहा जा सकता ? यह नहीं कहा जा सकता कि क्योंकि यह एक प्रक्रिया विशेष 
है जो कि व्यक्ति या जाति की आवद्यकता और बाहय पदार्थ के गुण की 
सामयिकता की समच्वित योजना का परिणाम है? यह हम अगले अध्याय में 
विस्तार से देखेंग । नर थीस्पाइंड स्टिक्कल बैक का रंग सामान्यतः: काला 
होता है, किन्तु वसन्त-ऋतु में उसका रंग लाल हो जाता है। यह उसकी 
मैथुन की ऋतु हैँ । इस ऋतु की समाप्ति के पश्चात्‌ वह अपने रंग को फिर 
(कहा जाएगा) बदल लेता है। इसका उद्देश्य स्पष्ट रूप से प्रबल शत्रुओं से 
भ्रात्म रक्षा ही होना चाहिए, जैसा कि बहुत से वैज्ञानिक कहेंगे । किन्तु हम 
इससे सहमत नहीं है, जेसा कि हमारे हार्मन संबंधी निबंध से भी रपष्ट हे । 
टिन्वर्जन भी, जो कि बहुत सावधानी से अपना निर्णय देता है, इसे मानसिक 
/ वासनात्मक (990796008) व्यवहार के अन्तर्गत रखता है। मैं भी 
इसे बाहच उकसाहट (तक $प्ंगरपा) का परिणाम नहीं कहता, 
किस्तु वासनात्मक-व्यवहार से जो अर्थ प्रायः समझा जाता है, हम उससे 
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मनस्प्रक्रिय और विकास ६३ 


सहमत नहीं हैं । टिंबर्जन तथा हैव्ब या रसल इत्यादि इस 
प्रकार के व्यवहार में एक प्रकार की चतुराई (706) और प्रयास को 
स्वीकार करते हैं, वे इसे एक ऐसी यांत्रिक प्रक्रिया नहीं मानते जो प्राणी- 
विशेष में स्वतः ही उसी प्रकार यंत्रवत्‌॒ क्रियान्वित हो जाती हैँ, जैसे बाहब 
उकसाहट उसे यंत्रवत किसी निश्चित प्रक्रिया में नियोजित कर देती है। यह 
इससे भी स्पप्ट है कि यदि नर थीस्पाईड को श्रप्राकृतिक रूप से भी वसन्‍्त 
का तापमान और दिनमान दिया जाए तो भी उसका रंग लाल और व्यवहार 
मथुन-वासनायुक्त हो उठता है। इसका कारण केवल उनके उन हामंन 
रसों का प्रवाह मात्र है जो एक ही साथ बिलकुल यांत्रिक रूप से उनकी मैथुन 
वासना और लाल रंग को उत्पन्न कर देता हैं । इस प्रकार बाहच या आ्रान्तरिक 
उकसाहट में केवल इतना ही अ्रन्तर है कि आन्तरिक उकसाहट केवल रासाय- 
निक या ग्रंथि-रसों का परिवृत्ति निरपेक्ष प्रभाव होता है जब कि बाह्य उक- 
साहट अन्तर में विभिन्‍न परिवतंनों के रूप में श्रनूदित होकर प्रक्रिया में 
क्रियान्वित होती है । किन्तु अपनी उत्पत्ति में दोनों एकदम यांत्रिक हैं । 

सच पूछा जाए तो ये दोनों ही पहलू किसी भी प्रक्रिया की अभिव्यक्ति 
श्र विकास के लिए आ्रावश्यक हैं। आञन्तरिक शारीरिक झ्ावश्यकताएं, जो 
कि हॉर्मन रस, आान्तरिक ज्ञानेन्द्रियों (४8८८७ 370 8]000 ५४८६४८/5) 
ओर स्नायुतंतुवाय पर निर्भर हैं, विभिन्‍न स्तरों की हो सकती हूँ। ये यद्यपि 
एकदम यांत्रिक हैं किन्तु इन्हें बाहइथ उकसाहट मात्र कहना अनुपयुक्त होगा । 
जैसे विशेष तापमान और प्रकाश भिन्न ऋतु में भी मैथुन आकांक्षा और अन्य 
पूरक प्रक्रियात्रों और अभिव्यक्तियों को उत्पन्न कर सकते हैं, यह अ्रकाँला पुन: 
प्राणी में दौड़ने, लड़ने और मैथुन साथी खोजने की प्रक्रियाश्रों को उत्पन्न कर 
देती हैं, किन्तु इस शआ्राकांक्षा को आकांक्षा-संतुष्टि की वास्तविक प्रक्रिया से 
भिन्न ही कहा जाएगा । इसका प्रमाण यह है कि जब तक इस प्रकार की आन्त- 
रिक शआ्रार्काक्षा से अ्भिमभूत प्राणी को इसकी सन्तुष्टि का साधन-विषय प्राप्त नहीं 
हो जाता तब तक उसकी इस प्रक्रिया को क्रियान्वित होते नहों देखा जा सकता, 
दूसरे यह आकाँक्षा इस दूसरी प्रक्रिया की विभिन्न श्रभिव्यक्तिययों (जैसे लड़ना, 
मैथुन करना, घोंसला बनाना, इत्यादि) के उसी रूप मे क्रियान्वित होती देखी 
जा सकती है जिस अभिव्यक्ति का साधन सामने प्राप्त हो सके। इन दो प्रक्रि- 
याञ्रों को क्रमशः वासनात्मक प्रक्रिया और आत्मव्ययी प्रक्रिया88 कहा जा सकता 
है । टिन्बर्जन के अनुसार पश्‌ के अधिकाँश व्यवहारों में ये दोनों पहल कारण होते 
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हैं। वह कहता है कि पशु के सामान्य व्यवहार लड़ना, काटना, मैथुन करना 
इत्यादि भी, जिनमें निम्नतम शारीरिक केन्द्रों की धमनियों की क्रिया ही अपेक्षित. 


३ न 5ु छः ८0०, 
होती है, श्रपनी उत्पत्ति के लिए उन गम्भीर, उलभनपूर्ण और सुदूरगामिर्नी 


प्रक्रियाओं के अन्तिम छोर-मात्र हैं जो अभ्रपनी सन्तुष्टि या संप्राप्ति के लिए प्राणी 
को बाध्य कर देती हूँ। लड़ना, प्रहार करना और मैथुन करना इत्यादि वास्तव 
में आत्म-विश्वान्ति या व्यय (86[7 ७&४8075800॥ ) मात्रके लिए है। इन प्रक्रि- 
यात्रों के ये केन्द्र स्वयं ही, प्रक्रिया को आन्तरिक आवश्यकता से स्वतन्त्र क्रिया- 
न्वित करने में समर्थ नहीं हो सकते | वे अपनी प्रेरणा आन्तरिक आवश्यक- 
ताझ्रों (8|0[0०068$) के केन्द्रों से ही ग्रहण कर सकते हैं। वास्तव में 
प्राणी के आवश्यकता पूति के लिए किये गए हुए 'सोहेश्य प्रयास' को समभने 
के लिए आन्तरिक आरकाँक्षा या वासना और ग्ात्मव्ययी प्रक्रिया के सम्बन्ध को 
समझना आवश्यक है। यह प्राय: ही कहा जाता है कि पश् अपनी आककाँक्षा- 
पूति के लिए संघर्ष करते हे--वे भ्रपनी आकांक्षा का ज्ञान रखते हैं। लोरेंज के 
श्रनुसार, भ्राकाँक्षा पूर्ति के लिए यह प्रयास श्रन्तर वासनाओं (2]0000[25) 
का ही कार्य है न कि ((0॥8परग807ए 80[) आत्मव्ययी प्रक्रिया का, जब 
कि अन्तर्वासना प्रेरित व्यवहार का उद्देश्य स्वयं विषय की प्राप्ति न होकर आत्म- 
व्ययी प्रक्रिया ही होता है जो कि प्राणी को उपयुक्त उकसाहट ($077णा) 
प्राप्त होने पर क्रियान्वित हो जाता है। इसलिए कहा जा सकता है कि भूखा 
पशु भोजन के लिए नहीं प्रत्युत्‌ अपनी वासना के व्यय के लिए दौड़ता है 
और जब तक भोजन उसकी ओआत्मव्ययी प्रक्रिया को क्रियान्वित करने के लिए 
उपस्थित नहीं होता वह भोजन की चेतवा नहीं रखता। इसी प्रकार पक्षी 
घोंसला किसी निहित उद्देश्य से नहीं बनाते, प्रत्यूत्‌ यह घोंसला बनाने की 
यांत्रिक प्रवृत्ति ही है जो विशेष परिवृत्ति में पक्षी में एक वासना के रूप में 
जागृत हो उठती है, और पक्षी तिनके इत्यादि सम्मुख पाते ही उसे क्रियान्वित 
कर देता है। घोंसला बनाते हुए उसमें न तो निर्मित होने वाली 'वेस्तु के फल का 
लोभ हूँ और न स्वयं निर्मित होने वाली वस्तु से. मोह, वह केवल एक वासना 
की धकेल से बाध्य उसके व्यय के लिए क्रियाशील होता है । इसका श्रर्थ यह 
नहीं कि घोंसला बनाने की प्रवृत्ति उसके हॉर्मज और धमनि यंत्रों की विशेष 

याँत्रिक स्थिति का ही परिणाम है--प्रत्युत्‌ यह कि यह एक प्रावश्यकता--श्रनु- 
भूति की प्रक्रियात्मसक योजना है जो कि एक जम से दूसरे में निहित होती 
हुई एक याँत्रिक प्रक्रिया के रूप में विकसित हो गई है। यदि हम एसे पक्षियों 
के अत प्राप्त करे जिन्हें घोंसला नहीं बनाने दिया गया और इस क्रम को कुछ 

पन्‍्तानों तक.चलने दें तो हम सहज ही एक दिन ऐसे पक्षी प्राप्त कर सकेंगे 
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जिनमें घोंसला बनाने की वासना ही उत्पन्न नहीं होगी । तब उन्हें पुनः उन्हीं 

» परिस्थितियों में, जिनमें उन्हें घोंसला बनाने की आवश्यकता हो, रख कर देखा 
जा सकता है, सम्भवत: शीघ्र ही हम पुनः उनमें उस प्रवृत्ति को विकसित होते 
देख सकेंगे । ४८207 84/ ने कुछ चूहों पर प्रयोग करके पाया कि शिक्षित 
चूहों के ३४ वीं पीढ़ी के बच्चे दूसरे चूहों से उस विशेष कार्य में कहीं अधिक 
चतुर थे जिनका उनके पूर्बज अ्रभ्यास करते रहे थे। श्रवृत्ति संबंधी निबंध में 
हम कितने ही ऐसे उदाहरण देंगे जिनमें हम देखेंगे कि किस प्रकार 
प्राणी सहज ही ऐसे व्यवहार करते हैं जो आइचर्यजनक रूप से रहस्यमय प्रतीत 
होते हैं--जसे चींटियों का सर्वथा दो भिन्न जातियों के बच्चे देना, जिसके लिए 
हम कह सकते हैँ कि यह सामाजिक संगठन की ब्रक्रिया ही है जो चींटी के 
जम॑ में अन्तनिहित होकर उक्त व्यवहार को सहज करती है। किन्तु ये केवल 
अटकलें हैं, क्योंकि इस सम्बन्ध में हम कभी भी कोई निद्चित प्रयोगात्मक 
प्रमाण नहीं दे सकते और फिर जेनेटिक्स के अध्ययन से यह सिद्ध किया जा 
सकता है कि ये प्रवृत्तियाँ न तो जर्म में निहित हैं और न चिन्तित हीं । 


विभिन्न प्राणियों के विभिन्न व्यवहार और एक ही प्राणी के विभिन्न 
व्यवहार, जिन्हें हम सामान्यतः श्रात्म व्ययी प्रक्रि। (000$5फ077798.07 
80) के अन्तर्गत रख सकत हैं, विभिन्न अ्न्तर्वासनाञ्रों की धकेल 4]0080- 
(५४ [00७ के परिणाम ही कहे जा सकते हैं किन्तु यह अन्तर्वासना अश्रपनी 
उत्पत्ति में इतनी यांत्रिक है और यह आत्मव्ययी प्रक्रिया अपनी अ्रभिव्यक्तिमें इतनी 
स्टिरियोटाइप्ड हूँ कि इन्हें किसी प्रकार की ऐसी मानसिक प्रक्रिया समझना, 
जिसका श्रर्थ किसी प्रकार की इच्छा हो, भारी भूल होगी । जैंसा कि मर्फी कहता 
हैं “यह निविवाद सत्य है कि अन्तर्वासना अथवा आन्तरिक धकेल (0677 
7प&४] ) बहुत दूर ॥क शरीर के रासायनिक परिवतेनों और श्रन्य अनेक 
बाह्य और आन्‍न्तरिक कारणों--जैसे तापमान भोजन, रासायनिक पदार्थों, 
हार्मज़ इत्यादि से निर्धारित होती है। और यह भी निविवाद है कि प्रवृत्या- 
त्मक प्रक्रिया को उत्तेजित करने में ग्रथवा अन्तर्वासना की अ्रवरुद्ध शक्ति का 
द्वार खोलने में आत्म-व्ययी ( 0०075पर779079 ) प्रक्रिया के विषय 
(7 50879 ७0770) की आवश्यकता है ।” यदि इस वासना को एक 
बर्तंत में बंद गैस की उपमा दी जाए तो आत्मव्ययी प्रक्रिया के विषय 
को विस्फोटक चोट की उपमा दी जा सकती हैं। यदि इस वासना-प्रेरित प्राणी 
को उस गैंस की धकेल को व्यय करने का साधन प्राप्त नहीं होता तो बहुत 
सम्भव हैँ कि वह उसे सहन न कर पाकर मर जाए था फिर इसके निकास के 
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ऐसे साधन खोजे जो उसे थका कर निष्क्रिय बना दें-जैसे मैथुन-वासना से 
प्रेरित प्राणी निकास का विषय प्राप्त न करके सोने या खाने में आात्म-व्यथ े 
करने लगता है। कि, 
यह स्वाभाविक भी है, क्योंकि उसकी अन्तर्वासना की अभिव्यक्ति का ” 
प्रक्रियात्मक संबंध अपने स्वाभाविक विषय से हटकर एक अन्य अस्वाभाविक 
विषय में स्थानान्तरित हो जाता है । यह प्रक्रिया-योजना पशु के यांत्रिक जीवन 
में कितनी महत्वपूर्ण है,यह हम एक उदाहरण से देखेंगे---तर श्रीस्पाईड- 
स्टिक्कल बैक दूसरे नर के लाल पेट को देखकर उस पर अनिवार्य रूप से 
आक्रमण करता हैं जेसा कि हम पीछे भी देख आए हैं, स्टिक्कलबैक का पेट 
मेथुन-ऋतु में लाल हो जाता है, जो चेतन चुनाव न होकर भी मैथुन का 
प्रतीक तो है ही । नरों का लड़ना भी मैंथुन-वासना का ही एक पहल है । 
इस प्रकार एक नर स्टिक्कल बैंक दूसरे के लाल पेट को देख कर सहज ही 
समभ लेता है कि यह उसका प्रतिहंद्वी है, इससे उसका लाल पेट वाले स्टिक्कल 
बैंक पर आक्रमण करना स्वाभाविक ही है। किन्तु रोचक और विश्ञेष तथ्य 
यहाँ यह हैँ कि यदि नर के श्रागे हम एक ऐसा लाल पेट वाला स्टिक्कल बैक 
भी बना कर रख दें जिप्की भ्राकृति बिल्कुल ही स्टिक्कल बैक-सी न हो, तो 
भी वह उस पर उतनी ही उत्कटता से आक्रमण करेगा जैसे वह वास्तव 
स्टिक्कल बैक ही हो, जब कि बिल्कुल ठीक श्राकृति के लाल रंग के बिना 
उपस्थित करने पर उसे संघर्ष के लिए प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । स्पष्ट 
हैँ कि उसे संघर्ष के लिए केवल लाल रंग ही प्रेरित करता है, जब कि वह 
परिवृत्ति की दूसरी वस्तुश्नों के देखने में भीं उतना ही समर्थ है । लाल पेट 
के प्रति संघर्षोन्मुख होने का कारण बड़ी सुविधा से समझा जा सकता 
है, यद्यपि अन्य पहलुओं-- श्राकति इत्यादि--की और एकदम उपेक्षा- 
वृत्ति का कारण विवदास्पद हो सकता है । किन्तु हम इसका कारण 
पक्रियात्मक योजना को समभते है--सैक्सुअल-संघर्ष की प्रक्रिया थ्रीस्पाईलड 
स्टिक्कल बैक में प्रतिद्वंद्वी के लाल पेट पर इस प्रकार केन्द्रित हो गई 
रहती हैँ कि उसके लिए लाल पेट-मात्र उसकी संघर्ष-वृत्ति के आह्वान 
का पर्याय हो उठता है--जब कि श्रन्य पहलू सर्वथा उपेक्षित ही रह जाते 
है । इसी प्रकार प्राणी की भ्रन्य प्रवृत्तियों के अनुसार भी उसके लिए विश्व 
का प्रक्रियात्मक विषयों के रूप में निर्धारण हो गया रहता है । मादा स्टिक्कल 
बेंक के लिए नर का वक्र नृत्य ही उसकी सेक्सुअल प्रवृत्ति के जाग- 
रण मे श्रभावशाली हो सकता है अन्य कुछ नहीं । यदि कोई ह विद्रप आकृति 
भी मादा के सम्मुख 28-28 नृत्य करने लगे तो भी वह उतनी ही उत्कटता 
से संथुन के लिए उद्यत हो जाएगी जब कि €ि बल्कुल ठीक आकृति भी इस 


मनस्प्रक्रि]व और विकास ६७ 


नृत्य के बिना मादा की मेथुन-वासना के व्यय का विषय नहीं हो सकती। मुर्गी 
अपने बच्चों की करुण पुकार सुनकर एकदम भयानक रूप से आक्रमणशील 
ड्रो उठती है चाहे वे बिलकुल भी दिखाई न पड़ते हों जव कि उसके सामने 
भूख से तड़पते उसके बच्चे किसी भी प्रक्रिया को उत्पन्न नहीं कर सकते। 
एक मनुष्य एक व्यक्ति को देखकर प्रायः उपहास ही करता हैँ जब कि दूसरे 
के सम्मुख आते ही उसके व्यवहार में एकदम परिवर्तेन आ जाता है, वह 
उससे केवल एक विशेष ढंग की ही बातचीत करता हैँ । इसी प्रकार प्यार 
के लिए भी, वह एक विशेष व्यक्ति से प्यार करता है, उसके सौंदर्य की सरा 
हना करता है जब कि अन्य कोई भी उससे कितना भी अधिक सुन्दर व्यक्ति 
उसकी स्नेह-प्रक्रिया को उत्तेजित नहीं कर सकता । ये सब व्यवहार सहज हूँ 
और प्रक्रिया-केन्द्रीक रण के स्पष्ट प्रमाण हैं । 

इसका अर्थ यह नहीं कि यह प्रक्निया अ्रपनी परिवृत्ति में स्वतन्त्र है-- 
प्रत्युत्‌ यह है कि यह अन्तर की माँग और प्ररिवृति की स्थिति दोनों से निर्धा- 
रित होती है। नर स्टिक्कलबेक में मंथुन-प्रवत्ति (9688॥7%&| ॥5770[) 
अन्तर की माँग है जब कि संघर्ष की प्रक्रिया और उसका केन्द्रीकरण परिवृत्ति 
की बाधकता और उस बाधकता के रूप पर निर्भर है। स्टिक्कलबैंक 
'जानता' है कि केवल लाल पेट का स्टिक्कलबेक ही उसका प्रतिद्वद्दी हो 
सकता है और इस प्रकार प्रतिद्ंद्विता की यह प्रक्रिया परिवृत्ति की मांग 
और अन्तर की प्रेरणा दोनों से ही निर्धारित होती है, किसी एक से नहीं । 
कहा जा सकता है कि नर स्टिक्कल बैक जिस प्रवृत्ति से प्रेरित होकर अपने 
पेट का रंग काले से लाल करता है, उसी प्रवृत्ति की सहज प्रेरणा से वह 
यह भी जानता है कि लाल पेट युक्‍त का श्रर्थ हैँ मादा को आकर्षित करने की 
उत्कण्ठा, जो कि उसकी आकांक्षा पूर्ति में बाधक है, और इस प्रकार प्रक्रिया 
का केन्द्रीकरण परिवृत्ति के लाल रंग से निर्धारित व हो कर उस अन्तर्‌- 
प्रेरणा से ही निर्धारित होता है जिससे यह प्रक्रिया प्रेरित होती है । इसके 
प्रमाण और भी कितने ही दिये जा सकते हैं जिनमें हम देखते हैं कि बाह्य 
विषय प्राणी की प्रक्रिया शृंखला में उसकी अन्तर्वासना से ही निर्धारित होते हैं । 
एक ही वस्तु एक ही प्राणी के लिए विभिन्न वासनाओं में विभन्न स्तरों को 
और विभिन्न गुणों की प्रक्रियाश्रों का विषय वनती देखी जा सकती है। (2. ७. 
[२४४४७८।)) के अनुसार नर थ्रीस्पाईंड स्टिक्कल बैक अपना घोंसला तैयार 
करके उसके समीप पहरा देता है श्नौर जो भी वस्तु उसकी ओर आती हैँ उसको 
वह दूर हटा देता है । कोई भी प्राणी यदि उस घोंसले के एक विशेष निर्धारित 
क्षेत्र में प्रवेश करता है तो वह उस पर भीषण आक्रमण करता है फिर चाहे 
वह अपरिपक्व या उपयुक्त मादा ही क्‍यों न हो। किन्तु कोई भी मैथुन के 


लिए उपयुक्त मादा, जो विशेष प्रकार के गति-चिन्ह प्रदर्शित करती हैं 
वहाँ स्वागत पाती है । वह उसके साथ संभोग करता हैं तथा उसके अंडे 
देने तक उसे घोंसले में स्थान देता है। वह घोंसले और मादा के बीच्ज्के । 
स्थान में वक्र (28 792) नृत्य करता हूँ, एक विशेष प्रकार का रस गुर्दों 
॥06089 से प्रवाहित करता है और फिर मधुर दंश से उसे घोंसले की शोर 
प्रेरत करता हा । तब मादा उस पघोंसले में प्रवेश करती है, अंडे 
देती है और तीब्रता से दूसरी ओर से बच निकलती «है । वर उसके 
बाहर निकल थाने पर उसे द्र भगाने के लिए उस पर आ्राक्रमण तक कर 
देता हैं। उसकी प्रक्रियात्मक योजना अब अपनी वासना, आत्मव्ययी प्रक्रिया 
और विपय (विषय की श्रर्थाभिव्यक्ति 9ाशा70800 97079०9) 
सभी के साथ बदल जाती है--मादा नर के लिए मैयू न-साथी के स्थान पर 
आक्रमण का विषय हो उठती है। 

रसल श्र मैकडगल इस अन्तप्रेरणा पर बहुत बल देते हैं, मैक- 
ड्गल के अनुसार “भूख और प्यास अन्तर-वासना-जन्य-प्रक्रियाएँ ही हूँ, जेसा 
कि शब्द का सामान्य प्रयोग भी बताता है, किन्तु यह भी स्पष्ट ही है कि सम्पूर्ण 
प्रव॒त्यात्मक व्यवहार एक सीमा तक अन्तर-वासना की अ्रवस्था पर निर्भर 
करते हैँ । शिकारी पश्मु केवल तभी शिकार करते हैं जब वे भूखे होते है 
एक सन्तुष्ट बिल्ली चूहे की, अपनी पूंछ पर बैठने पर भी उपेक्षा कर सकती 
है। इसी प्रकार कब्र तरों की मंथुन्-प्रक्रिया का चक्र भी विशेष अन्तर-वासना 
पर ही निर्भर करता प्रतीत होता है। मैथुन की लालसा उनमें वन्सत-ऋतु 
में उत्पन्न होतीं है और इसी प्रकार ग्रीष्म-ऋतु में भी प्रत्येक चक्र की समाप्ति के 
पश्चात्‌ पुनरुदभूत होती हैं। अन्य अवस्थाओं में मादा को नर का कोई भी 
व्यवहार मैथुन के लिए प्रस्तुत नहीं कर सकता । अब उममें एक दूसरी 
वासना उत्पन्न होती हे-बच्चों के पालन की और घोंसला-निर्माण की, जो 
पुनः प्रक्रियात्मक-योजना में परिवर्तत की द्योतक है। रसल के अनुसार 
प्रत्येक प्राणी अपने एक विशेष संसार में रहता है। वह प्राणी के विशेष व्यव- 
हार और प्रक्रिया के विषय के साथ सम्बन्ध को एक विशेष शब्द (५०|७०८) 
के द्वारा प्रकट करता है, जिसकी व्याख्या वह कुछ इस प्रकार करता है कि 
प्रत्येक विषय अपने आप में जीव के लिए कुछ महत्त्व न रख कर उसकी 
वासना की अभिव्यक्ति का साधन भर है । इस वासना और विषय के संबंध 
को वह इस शब्द द्वारा शायद प्रकट करता है । 

हम सामान्यतः इससे सहमत हैँ, किन्तु प्राणी-व्यवहार के श्रनेक पहलू 
ऐसे भी हैं जो इसके अन्तर्गत नहीं भ्रा सकते, ये अभ्रधिक यांत्रिक और 
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धमनि-यंत्र के निम्न स्तरीय विभागों के कार्य कहें जा सकते हैं। जैसे नर 
श्रीस्पाइंड स्टिक्कलबैक अ्रंडों के घोंसले से बाहर एक विश्येप सीमा में पढ़ें 
हछैले पर उन्हें उठा कर घोंसला में रख लेता है, जब कि उस समा से बाहर 
पड़े श्रपने बोंसले के अ्ंडों को भी खा जाता है। इसी प्रकार वह घोंसले 
में पड़े अंडों के गल जाने पर घोंसले को भी तोड़ देता है और पुनः संपूर्ण 
प्रक्रित की आवृत्ति करता है। इसी प्रकार गल भी अपने या अन्य किसी के 
अंडों को घोंसले से बाहर एक विशे ष सीमा में पड़े होने पर अपने घोंसले में उठा 
लाती हैं जब कि उस सीमा से बाहर पड़े अपने अंडों की वह बिल्कुल भी 
परवाह नहीं करती, मानों वे उसके लिए कुछ भी नहीं । मं भवत:ः इन प्राणियों 
के लिए अंडों, घोंसलों और बच्चों इत्यादि का कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है, 
वे एक विशेष प्रकार की परिवृत्ति को ही देखते और जानते है। यहाँ ऐसा 
प्रतीत होता है जैसे इस प्रक्रियात्मक योजना के निर्धारण में न तो परिवृत्ति 
को ही कारण कहा जा सकता है और न प्राणी की किसी अन्तर-प्रकृति को ही, 
प्रत्युत यह एक विशुद्ध प्रक्रियात्मक योजना प्रतीत होती है, अर्थात्‌ प्राणी के 
एक विशेष-व्यवहार और उसके एक निश्चित विषय का एकपक्षीय संबंध 
जिसमें विषय के शेष पहलू उपेक्षित रहते हैं । यह संबंध ऐसे ही क्‍यों बना, 
ग्रथवा प्रक्रियात्मक योजना का विकास इस तरह हो क्‍यों हुआ, इसका कोई 
कारण आकस्मिक प्रतीत होता । 

इस सब से यह ॒ स्पष्ट है कि प्रक्रिया-केन्द्रीकरण के लिए यह आवश्यक 
नहीं हैं कि प्रकिया-केन्द्र या प्रक्रियात्मक-योजना प्राणी की अस्तित्व रक्षा में 
उपकारक ही हो । सच पूछा जाए तो अस्तित्व-रक्षा के उपकारक अपकारकत्व 
की 'उद्देश्य-कल्पना' अत्यारोपण मात्र प्रतीत होती है। मैं नहीं जानता कि प्राणी 
की प्रक्रियात्मक योजना को 5/[06009४९-४5९०५४07 और (:005प्रा9/- 
079५ 80८() वासनात्मक और आात्मव्ययी प्रक्रिया की संज्ञा देने वाले कहाँ तक 
इन व्यवहारों को अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति में उपकारक या श्रपकारक सममभते हूं 
अथवा कहाँ तक वे विकासवाद के इस सिद्धान्त के निर्वाह का ख्याल रखते हैं 
किन्तु हम समभते हैंकि प्रक्रिया का पर्याय (0075फप74077 8०) 
आ्रात्मव्ययी प्रक्रिया शब्द अ्रस्तित्व-रक्षा और प्रक्रिया के संबंधों को अच्छी तरह से 
स्पष्ट कर देता है। आत्मव्ययी प्रक्रिया के लिए यह कोई शर्त नहीं है कि 
वह अस्तित्व-रक्षा की सापेक्षता में ही विकसित हो अथवा अस्तित्व-रक्षा 
की साधन बने, प्रत्यूत॒ यह कि वह अन्तर-प्रेरणा की धकेल %0फ0»&॥ 
को निकास दे सके । अन्तर वासना ( ४0०779४6४ णा2०) और अस्तित्व 
रक्षा की प्रवृत्ति में भी सच पूछा जाय तो कुछ सामान्य नहीं हैं, इन्हें एक 
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दूसरी से सर्वथा स्वतन्त्र कहा जा सकता हैं । अस्तित्व-रक्षा क्री भ्रवृत्ति को 
800०70ए8७ 36॥8एं० नहीं कहा जा सकता और न अस्तित्व-रक्षा- 
संबंधी व्यवहार को किसी वासना की धकेल के निकास का सस्क्षत 
( 0075प्र78707ए 80॥ ) ही कहा जा सकता हूँ, यह केवल गज प्रति- 
क्रियात्मक व्यवहार है जिसे सामान्यतः रिर्65ए6 या जित0॥0704 
8०॥89४707 .( आवेगात्मक व्यवहार ) कहा जा सकता हैं । अ्रस्तित्व- 
रक्षा को अब तक जीवन की आधारभूत प्रवुत्ति समा जाता रहा 
है, किन्तु जैसे स्वादिष्ट भोजन के परमाणुओ्नों के स्पर्श से हमारी जिह्ना के 
नीचे की ऐंडोक्राइन ग्रंथियाँ हमारी इच्छा और ज्ञान के बिना ही सालिवा 
छोड़ देती है, उसी प्रकार किसी प्रहार या अन्य अस्तित्व-अपकारक सम्भावना 
के साथ ही हमारे शरीर के अंग स्वतः ही सुरक्षात्मक-कार्यवाही करते हैं। 
इसके विपरीत मैथुन प्रक्रिया एक आन्‍्तरिक वासना-भूख-से प्रेरित होती हूँ, 
जिसका विस्फोट यद्यपि विषय के सम्मुख आने पर ही होता है किन्तु जिसकी 
उत्पत्ति के लिए हमारे ग्रंथिरस या अन्य शरीर-वैज्ञानिक पहलू ही उत्तरदायी 
होते हैं। इसी प्रकार भूख इत्यादि के लिए भी । किन्तु अस्तित्व-रक्षा के 
लिए कोई स्वतन्त्र आन्तरिक प्रेरणा नहीं होती, प्रत्यृत यह कि यह हमारा 
सहज प्रक्रियात्मक दरीर-धर्म ही है, जैसे गर्मी या सर्दी लगना, दर्द या 
चुभन का अनुभव होना इत्यादि । मैथुन की वासना और मैथुन-साथी या 
निकास-साधन के लिए विवश दौड़ के उत्तरदायी हमारे कुछ ग्रंथिरस हैं, 
यद्यपि मनुष्य या बन्दर जैसे विकसित प्राणियों में मस्तिष्क-तन्तु तथा अन्य 
ज्ञान तंतु और (५४००/७ ) भी काफी महत्वपूर्ण होते हैं, जैसा कि अगले 
निवंध में हम देखेंगे । इनके बिना यह वासना प्राणी में उत्पन्न ही नहीं होती; 
दूसरे, इसकी उत्पत्ति के लिए किसी भी बाह्य विषय या उकसाहट की 
आवश्यकता नहीं है। आत्म-व्ययो प्रक्रिया यद्यपि विषय सापेक्ष है किन्तु यह 
केवल उस धकेल की, विषय अथवा निकास-साधन प्राप्त होने पर, उपभुक्ति 
का प्रसार भर हैं--अपने आप में स्वतन्त्र प्रक्रिया नहीं । इसी प्रकार भूख- 
नींद इत्यादि के लिये भी; किन्तु क्रोध, चुभन या बचाव की प्रक्रिया की 
उत्पत्ति-मात्र के लिए किसी बाहच्र विषय की अनिवार्य ग्रवश्यकता है, इसके 
बिना ये प्रक्रियाएँ उत्पन्न ही नहीं हो सकतीं और न दूसरा कुछ ऐसा व्यवहार 
ही देखा जा सकता है जिसे अस्तित्व-रक्षात्मक प्रक्रिया कहा जा सके । 

प्राय: सभी विकास-वादी दाशनिक या मनोवैज्ञानिक (आज विकासवाद 
उनसे आगे बढ़ चुका है) सभी प्रवृत्तियों के विकास का कारण अस्तित्व-रक्षा 
की प्रवृत्ति (हम कहेंगे ग्रावेग-भय की आवेगात्मक शित000ष प्रक्रिया) 
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पर आधारित सहज चुनाव को मानते हैं, किन्तु हम नहीं समभते कि 
ऐसा कहने के लिए क्‍या उपयुक्त कारण दिया जा सकता हैं। यदि 
यैहन कहा जाए कि प्राणी के प्राय: सभी व्यवहारों और आकांक्षाओं 
का परिणाम शस्तित्व-रक्षा होता है, तो इसके गलत होने पर भी, इसे 
एक सीमा तक समझा जा सकता हैं, किन्तु यह कुछ अधिक संगत नहीं 
जान पड़ता कि सभी व्यवहारो के मूल में श्रांस्तत्त्व रक्षा की प्रवृत्ति एक 
धकेल ?फप्व४ के रूप में स्वीकार की जाए । जेंसे, मैथुन-प्रक्रिया और 
आकांक्षा दोनों को ही अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति +पृ&४0 का परिणाम कहा 
जाता है, किन्तु हम नहीं समभते इसे क्योंकर स्वीकार किया जाए ? उनका 
तर्क है कि प्राणी सन्‍्तानों के रूप में अपने अस्तित्व को सुरक्षित करता है 
ओर इसीलिए मैथुन की प्रक्रियात्सक धकेल भी इसी उद्देश्य से विकसित हुई 
है । डारविन ओरीजन श्रॉफ स्पेसीज़' में इसके कितने ही उदाहरण देता है, 
जैसे, अधिक देश को अधिगत करने के लिए अधिक सनन्‍्तानोंत्पत्ति करना, 
वृक्षों का ऐसे बीज उत्पन्न करना जो पक्षियों से बच सके, पंखदार बीज होना, 
जिससे वे भ्रन्य व॒क्षों की प्रतिद्वंद्विति से बचकर ह॒वा के द्वारा सुरक्षित 
स्थान पर पहुँच सकें इत्यादि । किन्तु सन्तानोत्पत्ति और संतति-रक्षा की इस 
प्रवत्ति को हम व्यक्तिगत शस्तित््व-रक्षा का परिणाम समझें या जातिगत 
अस्तित्व रक्षा का ? यदि इसे व्यक्तिगत अ्रस्तित्व-रक्षा का परिणाम 
कहा जाए तो इसमें व्यक्ति को अपनी शरीर-रक्षा का पहिले ध्यान होना 
चाहिए न कि सन्‍्तति-रक्षा का; किन्तु हम देखते हैं कि प्रायः सभी प्राणी 
अपने बच्चों पर संकट पड़ने पर अपने जीवन को पूरी तरह से संकट 
में डाल कर भी अपने, बच्चों की रक्षा का प्रयत्न करते हैं । तो भी यदि आराग्रह 
किया जाए और कहा जाएं कि इससे स्थिति में कुछ श्रन्तर नहीं पड़ता तो 
सन्तति-रक्षा के विरोधी भी कितने ही उदाहरण दिये जा सकते हैं--जेसे, 
सँपनी अपने बच्चों को खा जाती है । प्राय: ९० प्रतिशत जीवों में नर को 
सन्‍्तानों की कोई चिन्ता नहीं रहती । बिल्‍ला तो नर-बच्चों को मार ही 
डालता है । इन सब से स्पष्ट है कि अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति ही मैथुत-वासना 
और सन्‍्तति-स्नेह का कारण नहीं है। नहीं तो सन्तान-रक्षा में केवल मादाग्रों 
को ही क्यों रुचि हो, नर को क्‍यों न हो ? बिल्ले में तो मैथुन-वासना सन्‍्तति- 
रक्षा से प्रधान और उसकी अभ्रपषकारक हो कर आती है। इसी प्रकार 
थ्रीस्पाईड स्टिक्कलबैंक का मादा को आकर्षित करने के लिए अपने रंग लाल, 
इवेत और चमकदार बनाना उसके लिए अस्तित्व-रक्षा की दृष्टि से घातक हो 
उठता है। अनेक कृमियों और मछलियों में मादा प्रथम-प्रसूति के ही कुछ 
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बड़े होने पर मर जाती है | कुछ कैटर-पिल्लर जातियों के व्यक्ति एक विशेष 
अवस्था के पढ्चात्‌ (यौवन अवस्था) सन्‍्तानोत्पत्ति और मेथुन-संभोग के नाम , 
पर द्विधा या त्रिधा विभकत हो जाते हैं और तितलियों के रूप में विकसित हो - 
जाते हैं। इसी प्रकार एक और भी आइचर्यजनक सुन्दर शाखाओ्रों वाला समुद्री 
पौधा कोरोलाइन पोलियस के साथ चिपठा हुआ समूद्र के भीतर की एक शिला 
से स्पर्श करते ही फूलों में खिल उठता है, कुछ समय के पश्चात्‌ उसके फूल 
विभकत होकर तैरने वाले बड़े-बड़े चोंचदार जीव बन जाते हैं, फिर ये जीव अंडे 
देते हैं जिनसे छोटे-छोटे जीव उत्पन्न होते हैं जो अपने आ्रापको फिर इन समुद्री 
शिलाओं के साथ जोड़ देते हैं और कोरोंब्राइन पौधे बन जाते हैं | इसी प्रकार 
यह व्यापार पुनः प्रारम्भ होता है। इनमें कुछ उदाहरणों को जहाँ व्यक्ति के 
श्रस्तित्व-ताथ का प्रमाण कहा जा सकता है, वहाँ कुछ को व्यक्तित्व का विघ- 
टन और भ्न्‍्यों को सर्वथा भिन्न योनि में प्रवास कहना उपयुक्त प्रतीत 
होता है । यदि मैथुन-प्रक्रिया को जाति-रक्षा के उद्देश से विकसित कहा जाए 
तो उपर्युक्‍त्त उदाहरणों के साथ प्रश्नावली में अन्य उदारहण भी रखे जा सकेंगे, 
जैसे एक ही जाति के किसी व्यक्ति के घोंसले में यदि दूसरे व्यक्ति के श्रंडे ला 
कर रख दिये जाएं तो वह पहचान लेने पर उन्हें तोड़ देता है, उपर्युक्त 
कृमियों के अतिरिक्त अनेक ऐसे कृमि और पशु-पक्षी हैँ जो मैथुन-प्रक्रिया 
के पश्चात्‌ मर जाते हैं या विघटित हो जाते हैं। इन सब उदाहरणों से स्पष्ट है 
कि मैथुन प्रक्रिया और सन्‍्तानोत्पत्ति तथा सन्तति-रक्षा की प्रक्रियाएँ अ्रस्तित्व- 
रक्षा की प्रवृत्ति से प्रेरित नहीं है प्रत्युत स्वतन्त्र प्रक्रियाएँ है । 

मेधुन--वासना और प्रक्रिया का परिणाम यद्यपि सन्तानोत्पति होता हैं 
किन्तु सनन्‍्तति-रक्षा की वासना और मैथुन-वासना सर्वथा भिन्न और स्वतस्त्र 
वासनाएँ हूँ | इन दोनों के लिए हमारे शरीर में सर्वथा भिन्न 07700/65 
और इनकी सुखानुभूति की प्रवृति भी सर्वथा स्वतंत्र है। सच तो यह है कि 
ये दोनों वासनाएँ एक सीमा तक एक दूसरी की अवरोधक भी हैं, जैसे, सन्‍्तति- 
स्नेह के जञक [॥0[6०४॥ रस (|॥077076 ) मेथुन-वासना के रसों के 
ज्ाव को कम कर देते हैं और इस प्रकार मैथुन-वासना की तीब्नता को बहुत 
कम कर देत हैं। मनुष्य-जाति में भी ऐसी बहुत-सी स्त्रियाँ देखी जाती हैँ 
जिनमें यह वासना बहुत कम होती है, जबकि सन्तति-वासना बहुत अधिक 
होती है । कभी-कभी तो कुछ स्त्रियाँ मैथुन प्रक्रि]य से घबराती तक देखी 
जाती हैं, श्रौर यदि उन्हें कोई श्रधिक मैथन रुचि पति मिल जाए तो वे बीमार 
हो जाती हैं, जबकि इसके सर्वथा विपरीत उदाहरण बहुत अधिक प्राप्त किये 
जा सकते हैं। इसी प्रकार पशुओ्रों में भी ये वासनाएं विभिन्न स्तरों की देखी 
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जाती हैं | इस लिये भूख, नींद, मैथुन-वासना इत्यादि सभी वासनाएँ अरि- 
तत्व रक्षा से भिन्न प्राणी के शरीर की कुछ ऐसी प्रवृत्ति-जन्य आवश्यकताएँ 
हैं जिन्हें केवल 90७॥ (धकेल) या /[072768 (लालसा) ही कहा जा 
: सकता है और जिनका अस्तित्व रक्षा से कोई संबंध नहीं है । 
इस प्रकार प्रवृति का शरीर-वज्ञानिक और व्यवहार-संवंधी अ्रध्ययन हमें 
इस परिणाम पर पहुँचाता है कि प्रत्येक जीव कुछ सामान्य और कुछ निर्धारित 
प्रवृत्तियों से युक्‍तत है और प्रत्येक प्रवृत्ति धमनि-केन्द्र की प्रक्रिया (0० (- 
५७३६9) से नियोजित होती है । 
जैसा कि हम पींछे देख ही ग्राए हैं, प्रवृत्ति क्रियान्वित होकर प्राणी में एक 
निरिचत वासना, अभावानूभूति, उत्पन्न कर देती है, जो कि अन्ततः उसे 
तृप्ति खोजने की ओर प्रेरित कर आ्रात्म-व्ययी प्रक्रिया के द्वारा शाव्त होती 
है । इसलिए कहा जा सकता है कि यह धमनि-केन्द्र पशु को प्रत्येक प्रक्रिया 
के लिए बाध्य करता है। टिन्बजंन इसे ठीक समय पर ठीक प्रक्रिया! कहकर 
इसका कुछ ग्रस्तित्व-रक्षात्मक मूल्य बताना चाहता है, जिसकी, जेसा कि हम 
पीछे विस्तार से देख आए हैं, तथ्य से कोई संगति नहीं बैठती । वह कहता हैँ 
कि प्राणी इस प्रकार धमनि-यंत्र के प्रयोग और क्रमशः उसकी प्रक्रियात्मक 
योग्यता के चुनाव के द्वारा परिवृत्ति में अपने आप को उपयुक्ततम बनाने की 
ओर अग्रसर होता हैं । 
किन्तु कुछ ऐसे उदाहरणों के द्वारा, जिनमें ग्रटकल लग सके, जीवन की 
सामान्य प्रक्रिया पर सहज-चुनाव को ठोंसना यूक्ति-संगत प्रतीत नहीं होता । 
यद्यपि संघर्ष और अस्तित्व रक्षा एकदम वहिष्कृत नहीं किये जा सकते, किन्तु यह 
जीवन की सामान्य प्रक्रिया और अन्तनिहित प्रवृत्ति नहीं है। सिम्पसन के शब्दों 
में, जीवन के ऐतिहासिक अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि जो कुछ सम्भाव्य 
है, अथवा कहना चाहिए, जो कुछ हो सकता है, वह होता है । इस कथन में, 
कि, जो होता है वह होना ही था, कि इसमें कोई निद्चित योजना है कोई 
तथ्य प्रतीत नहीं होता । जीवन केवल उन अवसरों का अनुसरण करता है, जो 
उसे अपनी यात्रा में प्राप्त होते हैं। इस प्रकार, विकास की मूल प्रवृत्ति, अवसर 
वादिता कही जा सकती है। अवसरवादिता' शब्द का प्रयोग यहाँ कुछ खतर- 
नाक हो सकता है क्‍योंकि इसमें एक चेतन प्रयास की भावना निहित है, जेसे 
जीवन प्राप्त-अवसर को एक्सप्लायट करता हो । किन्तु पाठकों को विज्ञान में ऐसे 
शब्दों के प्रयोग को सावधानी से समझना चाहिए और किसी भी मानवीय 
अत्यारोपण से बचना चाहिए। यहाँ किसी प्रकार के चेतन प्रयास से अभिष्राय 
नहीं है, वास्तव में किसी 'फलाप्ति के लिए अचेतन प्रयास भी यहाँ सार्थक 
फा० १० 
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नहीं हो सकता। यह शब्द केवल विकास की इस अन्‍्तरनिहित प्रवृत्ति का ही 
द्योतन करता है, कि 'जो होता है सामान्यतः वही हो सकता था; परिवतेन 
होते है, जैसे वे हो सकते हैं, जैसे वे उन परिस्थितियों में सम्भावित _ हैं, ये 
परिवत॑न किसी सबसे अच्छे की प्राप्ति के लिए या 'सबसे अच्छे! की सम्भावना 
के रूप में नहीं होते । इस प्रकार विकास की प्रक्रिया अवसर का अनुसरण 
करती है, किसी योजना का नहीं । जैंसा कि हम प्रवृत्ति संबंधी अध्याय में बार- 
वार कह आए हैं, किसी प्रकार की भी प्रक्रिया, प्रवृत्ति और चुनाव परि- 
स्थितियों की, जिनमें प्राणी भी एक अंग है, यांत्रिक योजना के परिणाम हैं । 

प्राणी में प्रत्येक परिवर्तत उसकी सारी परिवतंनों की सम्भावनाओं को भी बदल 
देता हैं। इसमें भौगोलिक परिस्थितियों का भी बड़ा हाथ रहता है । इसी 
प्रकार शरोर की अपनी प्रकृति भी उसमें उतनी ही, और विकास में आगर्ग 
बढ़े हुए प्राणियों के लिए कहीं अधिक, प्रभावशाली होती है । कोषों की शरीर 
में वृद्धि, अथवा अधिक कोपषोंवाले प्राणियों की उत्पत्ति ने उनके लिए वे सब 
प्रक्रिया विस्तारों के और शारीरिक परिवतंनों के द्वार बन्द कर दिये जो एक 
कोष वाले प्राणियों के लिए खुले थे। किन्तु अब उनके लिए दूसरी श्रोर 
कितनी ही सम्भनाएं बंदनवार बनाने लगीं । इस प्रकार किसी भी प्राणी 
के जीवन में किसी भी घटना के घटित होने के लिए उसकी शरीर-वैज्ञानिक 

स्थिति और परिवृत्ति उत्तरदायी होती हैं। इसे हम और भी विस्तार 
से अगले अध्याय में देखेंगे । 

इसका अर्थ यह नहीं कि विकास में सहज-चुनाव का कोई हाथ ही नहीं । 

हमने अगले अध्यायों में इसके कितने ही उदाहरण देकर इसका समर्थन किया 
है, किन्तु न तो विकास में सहज चूनाव को एक प्रधान तत्व कहा जा सकता 
हैँ और न एक ऐसी प्रक्रिया जो शरीर-वैज्ञानिक और परिवृत्ति की प्रकृति से 
स्वतंत्र हो । प्राणी की सहज वासनाएँ (&]0087॥68) उसे अपनी तृप्ति के 
लिए बाध्य कर देती हैं और इस तृप्ति के लिए उसे किसी निश्चित विषय से 
सम्पक स्थापित करना होता है। वासना और विषय का यह सम्पक न तो 
केवल शरीर वैज्ञानिक कारण से निर्धारित कहा जा सकता है और न परि- 
वृत्तिसे, यद्यपि इसमें परिवृत्ति भ्रधिक प्रभावशाली तत्व है किन्तु इसे ग्रावश्यकता 

और अवसर ((090 ०7 प्र9) दोनों का संयुव॒त॒फलित ही कहना उप- 
युक्त हो सकता है । वासना और परिवृत्ति तथा इन दोनों का फलितप्र--क्रिया 
विकास को निर्धारित नहीं करते, जेसा कि आज भी बहुत से वैज्ञानिक सम- 
भते हैं, प्रत्युत वासना, शरीर और परिवृत्ति की सापेक्ष प्रकृति और तदनु 

सार निर्धारित प्रक्रिया एक ऐसे यांत्रिक और आधार भूत तंत्र से निर्धारित होते 
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हैं, जिसमें इनका प्रायः कोई भी हस्तक्षेप नहीं है। इसलिए जो वैज्ञानिक 
यह कहते हैं कि शरीर यंत्र प्रयोग के द्वारा, लाभ के ग्रहण और हानि 
, के पेश्त्योंग में शिक्षित होता हुआ्ना परिवृत्ति के भ्रनसार ढलता है, और 
अपनी बदली हुई परिवृत्ति में उपयुक्त होने के लिए बदलता है, केवल भूल 
करते हैं जैसा कि हमारे अगले अध्याय में और भी विस्तार से स्पष्ट किया 
गया है । 
इस प्रकार विकास का न तो मनस्तत्त्वएक मात्र कारण ही है और न 
अनेक कारणों में से एक कारण, यह केवल प्रा क्रया की प्रेरणा और निर्धारण 
में कारण है, जब कि यह स्वयं;विकास से निर्धारित है | इसमें जेनेटिकल सिस्टम 
की उलभन पूर्ण रासायनिक स्थिति और रासायनिक परिवेंतन ही प्रधान 
कारण कहे जा सकते हैँं। जैसा कि हम अगले निबन्ध में दे खेंगे एक शरीर 
की प्रकृति, एक अविभाज्य इकाई के रूप में, एक अश्रथवा दूसरे जेन के 
प्रभाव अथवा परिवतंत से निर्धारित नहीं होती, प्रत्युत्‌ सम्पूर्ण जेनज की क्रिया- 
प्रतिक्रिया के द्वारा विकसित होती है। कुछ (स्त्री-पुरुष के) सम्मिलन बहुत हीन 
कोटि के शरीर का निर्माण करते हैं जब कि कुछ बहुत उत्कृष्ट कोटि के शरीर 
को सम्भव करते हैं। और वास्तव में इन जेन-संबंधों की एक ही जाति 
में अ्ररबों सम्भावित प्रकृतियाँ हो सकती हैं, जिनमें प्रत्येक उपयुक्त शरीर का 
सृजन करने में सार्थ हैं। इन विविधताओं की सम्भावनाएँ वास्तव में वर्ते 
मान और अतीत विविधताओं से कहीं अधिक हो सकती हैं। इन सम्भावनाओं 
का क्रियान्वित होना न होना मैथुन प्र क्रिया में संबद्ध नर-मादा के जेन्ज की 
रसायनिक परिणतिपर निर्भर करता है। अनेक वैज्ञानिकों का विचार है कि सहज 
चुनाव इस सम्मिलन की प्रकृति को निश्चित करता है, जो, हमारे विचार में 
गलत है । इसके दो प्रमाण दिये जा सकते हैं, प्रथम तो यह कि यदि 
इस चुनाव का संबन्ध व्यक्तियों की तातृकालिक मनोवेज्ञानिक परिस्थिति 
पर निर्भर होना मानलिया जाए तो यह कभी भी सम्भव नहीं कि उनकी 
यह परिस्थिति कभी भी एक जैसी हो सकती है, दूसरे, इस प्रकार की क्षणिक 
परिस्थिति को जर्म में निहित मानना वैसे भी संगत प्रतीत नहीं होता । 
यदि एक अन्तर्निहित मनोवैज्ञानिक परिस्थिति को इसका कारण माना जाए 
तो वह सम्पूर्ण जाति में सामान्य रूप से निहित होने से किसी भी सम्भावित 
विविधता के लिए अ्रवसर नहीं रहने देगी । दूसरा और बड़ा प्रमाण यह है 
कि ऐसी अनेक प्रवृत्तियाँ अनेक प्राणियों में देखी जा सकती हूँ, जो न तो 
किसी प्रकार की अ्न्तरवासना की लृप्ति के प्रयास के कारण उत्पन्न हुई 
प्रतीत होती हैं और न अस्तित्व-रक्षा में उन्हें उपकरण कहा जा सकता है । 
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कुछ तो स्पष्ट रूप से इन दोनों की भ्रपकारक हैं। ज़ेसे ज0॥7 ४, 86869 
के अनुसार, एक विशेष मधुमक्खी किसी के डंक मारने के एक दम पर्चात 
मर जाती है क्योंकि इसका डंक चुभ जाते के पश्चात्‌ निकल नहीं सकता । 
यह डंक मकक्‍्खी के जीवन-तन्तुओं के साथ ग्रच्छी तरह से सम्बद्ध रहता है और 
ज्यों ही मधु-मक्खी इसे वाहर खींचती है, उस के वे जीवन-तंतु बाहर खिंच 
आते हैं, और इन तन्तुओ्ं के (बना यह मकक्‍्खी जीवित नहीं रह सकती । इस 
मक्खी का यह डंक बना ही कुछ इस तरह से होता है कि वह उसे बाहर 
नहीं खींच सकती । स्पष्ट रूप से यह एक ऐसी अवस्था हैं जिससे किसी लाभ 
या वासना-तृप्ति की कल्पना नहीं हो सकती । किन्तु 3639[9५, अखंड सत्य 
के ज्ञाता के समान, कहता हैं कि “यह एक विचित्र अ्रतियमितता है कि मध्च 
मवखी, जिसे डंक जीवन-रक्षा के लिए प्राप्त हुआ, इसका उपयोग करके इसे 
खो बैठती है । वह और भी निरचय से कहता है--फिर भी आखिर, मधु-मक्खी 
ने अपना मिशन पूरा किर लिया। यह उसका कार्य नहीं कि वह अपनी 
रक्षा करे, प्रत्युत्‌ यह कि वह अपने साथियों की रक्षा करे । जब 
वह किसी आक्रमक को बाहर धकेल देती है, वह अपने साथियों के लिए 
अपने जीवन का त्याग कर देती है ।” सम्भवतः इस नैतिकता का तो उसे 
ज्ञान न होगा, किच्तु स्पष्ट रूप से यह जर्म से जम में निहित होते हुए सहज- 
चुनाव के सिद्धान्त के लिए बहुत बड़ी समस्या उत्पन्न कर देता है। यह 
एक और भी बड़े आइचरय की बात है कि रानी मक्‍खी का डंक भिन्न प्रकार 
से बना होता है, वह जितनी बार चाहे उसका प्रयोग कर सकती है, किन्तु 
वह उसका प्रयोग केवल रानियों पर ही करती है, न तो अन्य मव्खियों पर 
ही वह इसे प्रयुक्त करती है भ्ौर न किसी अन्य प्राणी पर । इससे प्रतीत 
होता है जैसे चींटियों में सामाजिक प्रक्रिया अपनी पूति के लिए दो भिन्न- 
जाति की दास चींटियों को जन्म देती है, उसी प्रकार-यहाँ भी वही प्रक्रिया 
इस भिन्नता को उत्पन्न कर रही हो सकती है, किन्तु स्पष्ट रूप से यह मध- 
मक्खियों के किसी भी स्वार्थ की, जो हम सम झ सकते हैं पूर्ति में सहायक 
नही होती । इसे सम्भवत:ः जेंन्ज में रासायनिक परिवरतंन का परिणाम ही कहा 
जा सकता है। और रानी मधु-मक्खी का भिन्न होना इसका खंडन नहीं करता 
क्योंकि संभव हैं जिस जेन के कारण वह अन्य से भिन्न है उसी के कारण उसका 

डंक भी भिन्नहों। जहाँ तक उस के प्रयोग की विशेषता का सम्बन्ध 
हैं वह पूर्णतः: किस! प्रकार के चुनाव .और उसके कारण भत अपनी प्रकृति 
और परिवृत्ति पर निर्भर हो सक्रता है। कृमियों की किसी प्रवत्ति: और 
प्रक्रिया की व्याख्या करना अत्यन्त कठिन कार्ये / थोंकि वे हम से बहुत 
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ही अधिक भिन्न हैं । इसलिए उनकी वासना और उसकी सन्‍्तुप्ट की व्याख्या 
करते हुए हम निश्चित नहीं हो सकते । इसका हम एक और उदाहरण 
प्रस्तुल-करेंगे --एक विशेष कृमि मैंटिस जीवित मांस के भक्षण की ऐसी वासना 
रखती है कि वह अपने मैथुन साथी तक को खा जाती है । नर मैथुन के लिए 
उसके समीप आता है और शीघ्र ही वह उसकी पकड़ में पहुँच जाता है । वह 
उसे तब निगलता प्रारम्भ कर देती है । यह कृमि प्रायः सवा तीन इंच लम्बा 
होता है । इसी प्रेकार एक और क्ृमि मादा अपने मैथुन-सखा को मैथुन 
क्रिया के बाद एक विशेष स्थान पर काट कर उसे आगे किसी भी मैथुन 
क्रिया के आयोग्य कर देती है । इसमें मादा का कुछ स्वार्थ हो सकता है, 
जो हमारे लिए समझता कठिन हैँ, किन्तु नर क्‍यों सहज चुनाव के द्वारा 
ग्रपनी रक्षा नहीं करता ? फिर पहले उदाहरण में मादा की जीवित मांस 
की भूख इस अत्याचार की कारण सम भी जा सकती है किन्तु दूसरे उदाहरण 
में इसमें किसका स्वार्थ समझा जाए ? हमारे विचार में इन दोतों उदाहरणों 
को सामान्यतः: सहज चुनाव के अन्तर्गत नहीं रखा जा सकता है, किन्‍्त्‌ 
इन्हें किन्‍्हीं अज्ञात रासायनिक प्रक्रियाओं द्वारा उत्पन्न अज्ञात वासनाएँ 
कहा जा सकता है । वास्तव में कृमि-समष्टियों या जातियों में ९० प्रतिशत 
प्रक्रियाएँ सामान्य रासायनिक परिवतनों का परिणाम ही कही जा सकती 
हैं। वे (कृमि-जातियाँ) प्रवृत्ति के विशेष उपकरणों की सीधी उपज हें, 
उनमें किसी प्रकार की मनोवैज्ञानिक कल्पना संगत नहीं जान पड़ती। 
यदि हमारे इन दो उपर्युक्त उदाहरणों को किसी उपयोगी वासना का परिणाम 
भी कहा जाए तो हमें कुछ विशेष झ्रापक्ति न होगी, किन्तु हम जो पीछे प्रनेक 
उदाहरण ऐसे दे आए हैँ जिन में ऐसी किसी वासना या जीवन-रक्षा की 
प्रवृत्ति को नहीं पाया जा सकता, उन्हें ध्यान में रखकर ही ऐसी विचित्र प्रवृत्तियों 
की व्याख्या की जानी चाहिए । सामान्यतः हम एक ही जाति के दो वर्गों में, 
जिनमें किसी कारण से कुछ भिन्‍नता आ गई रहती है, दो भिन्न प्रवृत्तियों को 
देखते हैं । इन भिन्नताश्ों का कारण हम सहज चुनाव को नहीं समझ सकते । 
इसी प्रकार भिन्न जातियों को प्रवृत्तियों को भिन्नता के लिए भी । इसका कारण 
भी.हम जम या जेन में होते हुए आकस्मिक रासायनिक परिवतेन को ही सम भते 
हैं । जैसे, हम हरिणों के अनेक वर्गों में सींगों की बड़ी भिन्नता को पाते हैं, 
वास्तव में यही मुख्य भिन्नता उनके वर्गीकरण की आधार है । किन्तु इन 
सींगों की भिन्नता स्पष्ट रूप से सहज चुनाव की परिभाषा नहीं है। सींगों 
की विद्यमानता का कारण आत्म*रक्षा कहा जाता हैँ, किन्तु स्पष्ट रूप से 
इनमें अनेक वर्गों के सींग, जो बाद में भिन्न हुए हैं, आत्म-रक्षा में सहायक 
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नहीं हो सकते। इसी प्रकार पक्षियों की एक ही जाति के दो भिन्न वर्गों 
का भिन्न ढंग से पानी पीना उस भिन्नता का कारण सहज चुनाव को सिद्ध नहीं. 
कर सकता क्योंकि ये दोनों ही ढंग समान रूप से लाभदायक हैं। इसका हेम 
एक और उदाहरण देगें जो पूर्ण रूप से हमारे कथन को सत्यता को प्रमाणित 
करता हँ--एक तितली की ग्रांख उच्चस्तर के करमियों की श्राख के समान बनी 
है । यह तितली (टोर्टोईस ) छः से सात हजार लैंज तक अपनी प्रत्येक आँख 
में रखती हे । प्रत्येक लैंजु एक स्फटिक सदृश बनी नृकक्‍कर के ऊपर जठित 
होता है, यह ऊपर से चौड़ा होता है किन्तु नीचे की ओर एक बिन्दु पर 
केन्द्रित होता है जिससे कि यह आने वाली किरणों को समेट कर उस बिन्दु 
पर केन्द्रित कर सकता हैँ। यह केन्द्र आगे फिर एक पतली नाड़ी पे जड़ा 
हुआ्ना है जिपके तीवे धमति केन्द्र और पेशियाँ होती हैं | अभी तक यह समभा 
जाता था कि इस प्रकार की आँखें छोटी-छोटी आक्ृतियों को प्रतटिबिबित 
$रती हैं, प्रत्येक लैंज॒ एक भिन्न आकृति को गृहण करता है, किन्तु व स्तव 
मे इत ग्राँलों से उस्ते कहों श्रधिक स्पष्ठ देखा जा सकता है जितना कि 
विभिन्न लघु-आ्राकृतियों के घपले को प्रतिबिम्बित करने वाली आँखें देख सकती 
है । वास्तव में प्रकाश किरणें उस वस्तु के विभिन्न बिन्दुओं से, जिसे यह तितली 
देख रही होती है, इन लैंज़ पर प्रतिबिबित होती हैं, परिणामत: तितली उतने 
ही विभिन्न स्थलों को एक साथ देखती है जितने उस पर प्रतिबिबत होते 
है। ये सब प्रतिबिबित होने वाले बिन्दुओं की समष्टि एक विस्तृत चित्र उप- 
स्थित करती है । क्योंकि कृमियों की श्राँखें समतल न ही कर गोल होती हैँ 
इस लिए उस पर प्रतित्रिंबित होने वाले विभिन्न स्थल बहुत अ्रधिक होते हैं, 
किन्तू इस से यह न समझना चाहिए कि वे एक घपला बनाते हैं प्रत्युत्‌ 
उसी प्रकार एक समन्वित चित्र उपस्थित करते हैं जैसे हमारी आँखें । 


किन्तु जब एक मृत तितली की आँख निकाली गई और सम्पूर्ण मसल 
उससे पृथक कर दिए गये, वह एक पूर्ण छोटे कैमरे की तरह प्रतीत होती थी । 
यदि इसे ग्लैसरीन की एक बूंद प्र रख दिया जाए तब तो इसमें एक सुन्दर 
चित्र प्रतिबिबित देखा जा सकता है। इस चित्र से हम सहज ही यह देख 
सकते हैं कि यह तितली कितनी हर तक और क्या कुछ देख सकती है । इस 
प्रकार से प्रतिबिबित चित्र, यद्यपि वह बहुत स्पष्ट नहीं होता, दूर तक फैले 
विस्तार की एक आश्चर्य जनक प्रतिकृति उपस्थित कर देता है । यह बहुत 
प्राइचर्यजनक बात है, क्योंकि यह अच्छी तरह से प्रमाणित किया जा चुका 
है कि यह तितली नौ फूट से परे किसी भी वस्तु की ओर ध्यान नहीं देती 
उसे वह नहीं दीखती, किन्तु देखने का यह यंत्र आँख भ्राइ्चर्यंजनक रूप से पूर्ण 
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है । इस उदाहरण से स्पप्ट हें कि यह आँख किसी भी प्रकार से तितली को 
सहज चनाव के द्वारा प्राप्त नहीं हुई है प्रत्युत्‌ एक ऐसी रासायनिक प्रक्रिया 
से बिकुद्धित हुई हैं जिसने न केवल जेन्ज़ की प्रकृति में एक बार परिवर्तन 
ही सम्भव किया और इस प्रकार संतानों को एक अनावश्यक लाभ का वर- 
दान दिया प्रत्यूत उनमें स्थायी भी हो गया | इससे न केवल यही प्रमाणित 
होता है कि किसी अंग या प्रवृत्ति के विकास का कारण मुख्यतः: सहज चुनाव 
नहीं है और यह (कि किसी स्थायी प्रवृत्ति की विद्यमानता उस जाति की स्थायी 
आवश्यकता को सिद्ध नहीं करती प्रत्यूत यह भी कि अनुपयोग से कोई अ्रंग 
समाप्त नहीं हो जाता । इसलिए जेनपरिवर्तेन ( (5 व पा8707 ) में 
मूल रूप से मुख्य कारण सहज चुनाव या परिस्थिति के अनुसार अपने आपको 
ढाल कर शआरात्म-रक्षा करने की प्रवृत्ति न हो कर परिस्थितियों (श्रान्तर या बाह्य) 
द्वारा थोपी गई रासायनिक परिवतंन की प्रक्रिया है । जर्म में कुछ जेन बहुत स्थायी 
होते हैं जब कि दूसरे प्रायः परिवर्तित होते रहते हैं, यह भी स्पष्ट ही है कि यह 
परिवर्तन अधिक स्थायी जेन्‍्ज में भी परिवर्तत ला सकता है यदि वह परिव्तंन 
कुछ गम्भीर हो । इस निरन्तर और सामान्य रूप से घटित होते परिवर्तन की 
प्रक्रिया की प्रकृति को अनेक बाह्य प्रभाव बदल सकते हैं जैसे गर्मी, कॉस्मिक 
किरणों या अन्य प्रकाश किरणों का प्रभाव, तथा अन्य रासायनिक प्रभाव 
किन्तु ये प्रभाव जेन-म्यूटेशन को बहुत दूर तक निर्धारित नहीं करते । किसी 
भी एक जेन-प्रकृति-परिवर्तत का प्रभाव श्राकृति या शरीर परिवतंन पर 
सामान्य और स्वल्पतम भी हो सकता है और मौलिक परिवतेन के रूप में 
भी हो सकता है। बड़े परिवर्तन, जो कि शरीर पर मौलिक प्रभाव डालते 
हैं, सामान्यतः, यद्यपि सदैव नहीं, घातक होते हैं। ये सामान्यतः गर्भ-स्थिति 
में बच्चे के विकास को अवरुद्ध कर देते हैं या शीघ्र मृत्यु के कारण होते हैं। 
सबसे अधिक महत्वपूर्ण बात यह हैं कि जेन में रासायनिक-परिवर्तन उपयुक्त 
तम स्थिति की प्राप्ति और झ्रावश्यकताश्रों इत्यादि की पूति से कोई संबंध 
नहीं रखता । इस मामले में वे बिल्कुल आकस्मिक और अनियमित होते हैँ । 
एक ऐसे प्राणी में, जो पहले से ही अपनी परिस्थितियों का अधिक से अधिक 
लाभ उठाने में समर्थ है, यह जेन-रासायनिक परिवतंन हानिकारक ही हो 
सकता है, क्‍योंकि ऐसी परिस्थितियों में कोई भी आकस्मिक परिवर्तत उसको 
उनपरिस्थितियों का लाभ उठाने में अनुपयक्त बना देगा। अन्य प्रणियों में 
जो अपनी परिस्थियों में अयोग्य हैं, ये परिवर्तत लाभदायक हो भी सकते है, 
किन्तु यह बिल्कुल संयोग है । 

इसन हम सहज ही यह समझ सकते हैं कि तितली की उस आइचर्य जनक 
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आँख के विकास का, जिसका वह बिल्कुल भी लाभ नहीं उठाती ( क्योंकि 
उसके मस्तिष्क तंतु उतने विकसित नहीं हो सके ) इस प्रकार विकास शा 
हुआ । इस प्रकार के हम कुछ और उदाहरण भी देंगे, जिनका अब तक के 
प्रचलित सिद्धान्तों से कोई मेल नहीं बैठता | जैसे एक स्तन-पायी प्राणी आरमा- 
डिललो एक बार में चार बच्चे देता है और ये चारों अनिवार्य रूप से या तो 
नर होते हैं या मादा, मिले जुले ये कभी नहीं होते । एक कृमि ड्डलबग आठ 
ठाँगों से युक्त होने पर भी पेट के विशेष संकोच-विस्तार “ से ही चलता है 
श्रौर इसके चलने की दिशा आगे न होकर पीछे की ओर होती हैं। नर ग्राइ- 
लिडी इतना सुस्त होता है कि वह अपने स्थान से हिलना भी नहीं चाहता 
श्रोर यदि मादा समीप न हो तो पेट भरने के लिए दूर जाने से बचने के लिए, 
अपने बच्चे तक खा जाता है। एक जल-जन्तु हाइड्रा बच्चा या अंडा देने की 
बजाय एक डाली के समान वस्तु उत्पन्न करता है जिसपर फूल होता है । समय 
श्राने पर यह फूल हाइड्ा बन कर तैरने लगता है । ऐसे और भी कितने ही 
उदाहरण दिये जा सकते हैं जिनकी ऐसी कोई व्यख्या नहीं दी जा सकती जैसी 
हम अपनी कल्पनाश्रों को प्रकृति पर आरोपित करके करते हैं । 

इन विभिन्न प्रवृत्तियों के और अंगों के विकास के मुख्यतः दो कारण दिए 
जा सकते हँ--प्रथम जेनेटिकल और दूसरा प्रक्रियात्मक । जैन्ज में होने वाले 
आकस्मिक परिवर्तन प्राणी के लिए लाभ कर हों या हानिकारक, कभी-कभी 
उस जाति के एक वर्ग में और कभी सम्पूर्ण जाति में ही स्थायी हो जाते हैं। 
यह भी एक बड़ा कारण है कि क्यों विकास पूर्ण रूप से उपयुक्त तम” की ओर 
ही नहीं होता, और श्रव्यवस्थित तथा अ्निर्धारित परिवर्तन प्रदर्शित करता 
है । चुनाव वास्तव में, होते हुए परिवर्तनों में प्रक्रियात्मक प्रयास के द्वारा प्रभाव- 
शाली होता हे अवश्य, किन्तु ये परिवर्तन उसकी श्र घक चिन्ता नहीं करते । 
फिर प्राणी की भ्रक्रिया का 'लाभ' के साथ भी केवल इतना ही संबन्ध है कि 
उनकी श्रकृति ने उनको जो विशेष वासनाएं दी हैं, उनकी पूर्ति के लिए 
सुविधाएं जुटा सके।' इस प्रकार स्वयं लाभ की प्रकृति उनके आकस्मिक 
परिवर्तनों के साथ बदलती रहती है, और एक बड़े चुनाव का विषय ते 
होकर, अथवा यों कहें, कि मुख्यतः चुनाव से प्रेरित न होकर स्वयं निर्धारित 
होते हुए चुनाव से निर्धारित होती ह । 

यह समझ लेने पर, ऐसी वासनाझ्रों को, जो स्पष्ट रूप से अस्तित्व रक्षा 
की श्रवृत्ति की श्रपकारक हैं--जैंसे पतंगों का दीपक पर मरना, श्रीस्पाईलन्ड 
स्टिक्कल बैक का अपने रंगों का निखार कर हिसक शत्रुओं के लिए सलभ 
होना इत्यादि, भी हम सहज ही उसी प्रकार एक सामान्य वासनात्मक प्रक्रिया 
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के अन्तंगत रख सकते हैं जैसे मैंथुनवासना और भूख को । कुछ प्राणियों में 
मेथुन-प्रक्रिया भी वास्तव में मृत्यु का संदेश हैँ, जैसे कृमियों की श्रधिकांश 
जोतियूँ में नर ज्यों ही मैथुन-योग्य अवस्था का होता है त्योंही वह समय के 
अपव्यय के बिना अपने मैथुन-साथी की और दौड़ता है और मेथुन-प्रक्रिया के 
शीघ्र ही पश्चात्‌ वह मर जाता है । ((४6७९७7॥78॥ ) इसी प्रकार, 
मोर्गन के अनुसार, साल्मोन मछली अंडे देने के पश्चात्‌ मर जाती हैँ । टिबर्जेन 
के अनुसार, सामास्वत: अनेक प्राणी जीवन में केवल एक ही बार मैथुन प्रक्रिया 
करते हैं और उसके पदचात्‌ मर जाते हैं । नर मैंटिस कृमि मंथुन के परचात्‌ 
मादा से खा लिया जाता है, यूरोपियन मादा फील्ड--क्रिवेकट मेथुन प्रक्रिया 
के पश्चात्‌ नर के पंखों को फाड़ कर उनमें से मैथुन के लिए मादा को 
उकसाने वाले एक विशेष अंग को काट देती है। इस सबसे स्पष्ट है कि 
मैथुन प्रक्रिया का उद्देश्य अ्रस्तित्व-रक्षा कभी भी नहीं हो सकता- अन्यथा 
ऐसे प्राणियों को भी अपनी ही जाति के शअ्रन्य प्राणियों के समान जीवन के 
पूर्ण विकास में से बीतना चाहिए, फिर चाहे वह कितना भी अ्रल्पकालिक 
क्यों न हो । मैटिस और फील्ड--क्रिक्कट जाति के नरों को या तो मैथुन-क्रिया 
ही छोड़ देनी चाहिएया फिर कोई ऐसा उपाय खोजना चाहिए जिससे वे 
मादाश्रों के पंजे से छुटकारा पा सकें । क्रमियों में ही श्रनेक वर्ग ऐसे भी हैं 
जो पूरा जीवन जीते हैं जब कि प्रथम मैथुन के पश्चात्‌ ही मर जाने वाले 
क्ृमि अधूरी आयु का उपयोग करते हैं। इनके विपरीत छत्ता-मक्खियों की 
जातियों में बच्चों के बड़े हो जाने पर रानी अपने दासों के साथ निकल 
जाती हैं और श्रामरण अनशन करके आत्म-ह॒त्या कर लेती है जिसे हम 
आत्म-हत्या की वासना कह सकते हैं ? प्रकृति में कोई ऐसा आध्यात्मिक 
प्राणी नहीं है जो यह सोचे कि उसने कतंव्य कर्म कर लिए हैं, इसलिए 
अग्रब उसकी कोई आ्रावश्यकता नहीं, वे जो कुछ करते हैं वह केवल 
इसलिए क्‍योंकि वे वैसा करने के लिए वासना की धकेल से या अपनी 
शारीरिक परिस्थियों से बाध्य हैँ । इसलिए यह कहना बहुत कठिन 
हैँ कि अस्तित्व-रक्षा की श्रवृत्ति ही जीवन में भ्रक्रियाओं की एक मांत्र 
प्रेरक शक्ति है। कुछ वैज्ञानिक जीवन के लिए संघर्ष को श्रस्तित्व-रक्षा की 
प्रवुत्ति का पर्याय मान कर उसी के एकमात्र श्रे रक और आधार-भूत प्रवृत्ति 
होने पर बल देते हैं, जैसे डारविन कहता हँ--क्योंकि मिस्टलिटो (एक लता) 
पक्षियों द्वारा नष्ट की जाती है इसलिए इसका अस्तित्व उन पर निर्भर है, 
और इस प्रकार वह, आलंकारिक रूप से ही सही, दूसरे फलदार अपने साथी 
पौधों से संघर्ष निरत कही जा सकती है, जो आत्म-रक्षा के लिए पक्षियों को उसके 
११ 
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बीज खाने के लिए उकसाते हैं ।” कितनी बड़ी सूझ है, इसे पूर्ण रूप से प्राणी 
शास्त्र के अध्ययन का मानवीकरण कहा जा सकता है । यद्यपि ड. रविन 
अआलंकारिक रूप से कहते हैं, किन्तु में नहीं समझता, यह कहने कीः श्राव्रश्य 
कता ही क्‍यों पड़ी यदि यही न मान लिया जाए कि वे इस शब्द का अ्थ्थे 
विःतृत करके अ्रनर्थ करना चाहते हैं ? जिन व॒क्षों के मीठे फल हम तोड़ कर 
खाते हैं और इस प्रकार उनकी संख्या वृद्धि को हानि पहुँचाते हैं, वे वक्ष 
क्यों सहज चुनाव के द्वारा अपने आ्राप में कोई परिवतेन नहीं लाते ? इसका 
उत्तर डारविन मनुष्य द्वारा चुनाव? कह कर दे देगा, किन्तु तब उन जंगली 
वक्षों के लिए क्या कहा जाए जिनके फल बन्दर खाते है? डारविन के ही 
ऊपर दिये उदाहरण में यह संदेहास्पद बात है कि किसी वृक्ष को प्रन्य वक्षों 
से इस प्रकार आलंकारिक संघर्ष में क्यों पड़ना चाहिए, जिसका श्रर्थ केवल 
हमारे द्वारा ही आरोपित हो, क्‍यों न वह अपने में ही ऐसा परिवर्तन करे 
जिससे उसे खाने वाले कृमि-पक्षी उसका उपयोग ही न कर सके ? वास्तव 
में कृमियों में, निम्न स्तर के रीढ़ धारियों में और वक्षों में विकास या परि- 
वर्तत का मूल कारण परिवृत्ति में परिवर्तन के कारण जेन में परिवतेन या 
मैथुन प्रक्रिया में जेन सम्मिलन के द्वारा कोई विशेष रासायनिक परिवतंन 
हो सकता है, जब कि वासना-पूर्ति और उसमें झ्ाने वाली बाधाओ्रों के अपसरण 
का प्रयास केवल इंन परिवतंत्ों के परिणाम हैं, कारण नहीं । 

डारविन कहता है--“अनेक सामान्य परिवर्तत, जो एक ही दम्पति की 
विभिन्न रुन्तानों में पाए जाते हैं, छोटे होने पर भी महत्व पूर्ण होते हैं । वह 
कहता हूँ कि ये व्यक्तिगत परिवर्तत उत्तराधिकार में प्राप्त किये जाते हर 
जिनका कि प्राकृतिक चुनाव 'पिकधपराव। 86७८४०॥ में बहुत महत्व है।' 
उसके अनुसार, इन परिवर्तनों में बीतते हुए व्यक्तियों में उपयुक्ततम ही शेष 
रह पाते हैं और शअन्य समाप्त हो जाते हैं। यदि यह बात इसी प्रकार ग्रहण 
की जाए--तब संभवत: किसी को भी आपत्ति नहीं होगी, किन्तु डारविन इस 
उत्तराधिकार को भी सहज चुनाव 76768] $९[०८४०॥ या 20.09]09- 
(07 से निर्धारित मानता है, जो एकदम ज्यादती प्रतीत होती है। इसके 
खंडन के लिए हम उसी का दिया एक उदाहरण लेंगे । वह कहता है--““मैं 
उस जाति को उदाहरण रूप में स्वीकार करता हँ जिसे बहु-रूपिणी कहा जा 
सकता है, जिसमें प्रत्येक वर्ग अनेक रूप की सन्‍्तानों को जन्म देत। है । 
इन रूपों को लेकर बहुत मतभेद है, बड़ी कठिनाई से कोई दो वैज्ञानिक इनके 
वर्गीकरण में सहमत हो सकेंगे । हम पौधों में से रयबस / रोजा और हीरा- 
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सबसे अधिक विभिन्न श्राकृतियों वाली जाति में छः वर्ग निश्चित और स्थिर 
रूप और चरित्र होते हैं । जो जातियाँ एक देश में विभिन्न ग्राकृतियों वाली 
हैं वदूसरे देश में भी कुछ अपवादों के साथ विभिन्न श्राकृतियों वाली होती 
हैं । वह ॥गे कहता है कि कुछ प्राणियों में बहुत से अंग न लाभ कर होते 
हैं और न हानिकारक और ये अंग उनमें स्थायी हो जाते हैं, क्योंकि सहज 
चुनाव उन पर प्रभावशाली नहीं होता ।* 
इन दो उदाहरणों को डारविन उलभन पूर्ण बताता है, क्योंकि सहज 
चुनाव इन पर सीधे से लागू नहीं होता । पहले उदाहरण में जहाँ यह प्रमा- 
णित होता है कि सवंथा भिन्न परिवृत्ति और वाधाएं भी सहज च्‌नाव के द्वारा 
उत्तराधिकार को प्रभावित नहीं कर सकीं वहाँ दूसरा उदाहरण यह भी प्रमा- 
णित करता है कि अंगों की विद्यमानता-अश्रविद्यमानता सहज चुनाव पर 
निभर नहीं करती । इसका कारण हम केवल यही समभते हैं कि जेन्ज में का 
अन्तनिहित ॥6079 (इनशिया--एक ही स्थिति में बने रहने की प्रवृत्ति ) 
परिवृत्ति के प्रभावों को निष्प्रभाव करता रहता है, और जो विभिन्न, और 
विभिन्न परिवत्ति में भी समान वर्ग देखे जाते हैं वे यह घोषित करते हैँ कि 
जेन्ज के विभिन्‍न सम्मिलन यद्यपि असंख्य सम्भावित रूपों को जन्म दे सकते 
हैँ किन्तु इनके विकास में, यदि यह श्रब चलता रहे तो, एक नियमित श्रृंखला 
होनी सम्भव है। किन्तु हम सदेव विभिन्न परिवृत्तियों में विकसित होते एक 
ही जाति के प्राणियों में कुछ भिन्नता पाते हैं, जो कभी कभी काफी 
गम्भीर होती है और व्यक्तिगत-भिन्‍नता से अ्रधिक स्थायी” होती है, इस 
भिन्नता का कारण हम परिवृत्ति-जन्य भिन्‍तता को समभते हैं जो जेन्ज के 
इनशिया में छिद्र खोज लेती है । किन्तु यह जेन्‌ू-इनशिया उतना ही अधिक 
सशक्त होता है जितना ही विकसित प्राणी हो, नहीं तो कृमियों और वन- 
स्पतियों में इतना इनशिया नहीं होता, अथवा, उनके जेन उत्तराधिकार को 
सुरक्षित रखने में इतने समर्थ नहीं होते । 
जेन्ज में वासना भी परिवर्तंत सम्भव कर सकती है, जैसा कि हम पीछे 
कह आए हैं, किन्तु यह परिवतेन किसी ऐसे सुक्ष्मतत्त्व के जेन्ज में प्रवेश 
से नहीं होता जिसे हम वासना या भावना कह सकते हैं प्रत्युत वास- 
नाएं और प्रक्रियाएं जिस धकेल से उत्पन्न होती हैं, वह;उन रासायनिक 
परिस्थितियों की ही परिणाम होती है जो उत्तराधिकार और जीवन 
की परिव॒त्ति (भौगोलिक और रासायनिक) को परिणाम होतो हैँ। किन्तु 
एक बार जब यह वासना स्थिति में आ चुकी रहती है उस समय उसकी 
धकेल को व्यय करने के लिए प्राणी निकांस खोजता है और इस प्रकार 


प्रक्रि] का जन्म होता है। यह प्रक्रिया अपनी उत्पत्ति के लिए शरीर के 
रासायनिक परिवतंनों से कितनी निर्धारित होती है यह इंसीसे अनुमान. 
किया जा सकता है कि यदि भूखे प्राणी का खून पूर्ण तृप्त प्राणी में“डाल 
(इंजेक्ट कर! दिया जाए) तो वह भी भूख से व्याकुल हो उठता है । (४०- 
(40082) इस प्रकार यह वासना मौलिक है और प्रक्रिया आवश्यक है, 
क्योंकि वासना की धकेल अपने व्यय के लिए प्राणी को बाधित कर देती हैं। 
और यदि यह धकेल अपना उपयुक्त निकास नहीं कर पाती तो इसका प्राणी 
के लिए घातक होना अनिवार्य है, सम्भव है वह कभी उसके जनन कोषों 
पर प्रभाव डालकर उसमें जेन म्यूटेशन की कारण हो उठे । इसका दूसरा 
प्रभाव जेन्ज्‌ के चुनाव पर होना भी सम्भव है क्योंकि यह शरीर में ऐसे 
रासायनिक तत्वों को उत्तेजित कर सकता है जिससे विशेष कोषों का और 
अंगों का प्रतिनिधित्व करने वाले क्रोमोसोम ( (॥077050778) अ्रधिक 
क्रियात्मक हो उठें और इस प्रकार दूसरे मेथून साथी के विशेष क्रोमोसोम 
के साथ मिलकर शरीर-प्रकृति पर प्रभाव डालें । किन्तु परिव्तंत या विकास 
के इन कारणों में से किसी को भी बहुत दूर तक नहीं खींचा जा सकता, 
जेसा कि अनेक वैज्ञानिक किसी एक को ही आधार भूत मान कर अन्य से 
निषेध करते आए हैं। फिर चुनाव संबंधी ये कल्पनाएँ प्रयोग सिद्ध न 
होकर केवल अ्रठकलें ही हैं। 

डारविन ने सहज-चुनाव पर बहुत बल दिया है; सहज चुनाव में 'एप्पी-- 
टाइटिवविहेव्यर और कज्यूमेटरी ऐक्ट' जन्य चुनाव भी सम्मिलित होने चाहिएं; 
किन्तु वह सहज-चुनःव को जीवन-संघर्ष तक ही सीमित रखता है जो अन्ततः: 
अस्तित्व रक्षा की प्रवृत्ति का ही पर्याय है। सेक्सुअल-चुनाव को भी वह एक 
सीमा तक महत्त्व देता है, किन्तु यह वास्तव में अपवादों की व्याख्या करने 
के लिए । फिर उसके ग्ननुसार, सैक्स भी अन्तत: अ्रस्तित्व-रक्षा के हो अन्तर्गत 
है, क्योंकि सन्‍्तानोत्पत्ति का यह साधन है और ज्यामितिक अनुपात (7१20॥70 
0704 870 बढ़ाने में सन्‍्तान की बहुत भ्रधिक आवश्यकता है । इस 
प्रकार सहज हो यह देखा जा सकता है कि डारविन तथा श्रन्य विकासवादी 
बलात्‌ उन प्रक्रियाश्रों पर एक ऐसे उद्देश्य को ठोंसते हैं जो वास्तव में हमारी 
अपनी कल्पना है। सन्तानोत्पत्ति सैक्सुअल प्रवृत्ति का उद्देश्य नहीं परिणाम 


हैं, इसी प्रकार ज्यामितिक ग्रनुपात-वृद्धि भी सन्तानोत्पत्ति का उद्ृर्य न हो 
कर परिणाम मात्र है । 


”“ वासनात्मक और श्त्मव्ययी प्रक्रिया । 
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जैसा कि हम इस निबन्ध के प्रारम्भ में देख आए हैं, हमारे व्यवहारों 
को दो मुख्य वर्गों में बाँठा जा सकता है--:( १) वासना प्रेरित क्रियाशीलता 
और उदच्चको प्रक्रियात्मक व्यय तथा (२)आवेगात्मक प्रतिक्रिया 5 060॥8/| 
रि८5700786 )। प्रथम यद्यपि गअ्रन्तः प्रेरणा और शारीरिक-प्रक्रिया जन्य 
व्यवहार हूँ, किन्तु यह शारीरिक-प्रक्रिया परिवृत्ति के जिस विपय( (0७४८) 
पर क्रियाशील होती है उसके अनुसार अपने प्रक्रियात्मक व्यवहार को निर्धा- 
रित करना उसके लिए आवश्यक हैँ, किन्तु आवेगात्मक प्रतिक्रियाएँ--भय, 
क्रोध, विस्मय, और क्राण तथा स्पर्शानुभूति झ्रादि इन्द्रिय विपय प्रतिक्रियाएँ- 
सामन्यित: हमारा शरीर-धर्म ही हैं, यद्यपि ये भी एक सीमा तक विशेष से 
चिपटी रहती हैं, और कुछ उन पूर्वातुभवों पर, जिनमें उत्तराधिकार 
में प्राप्त अनुभव भी सम्मिलित है, अवलंबित है। चुहे का बिल्ली को देखते 
ही भय-कम्पित हो उठना पूर्वानुभवों पर आश्रिति है और इसी प्रकार बिल्ली 
का चूहे को देखते ही आक्रमण-प्रवृत्ति से अभिभूत हो उठना पूर्वानुभव-प्रेरित 
आवेगात्मक व्यवहार है । किन्तु यदि बिल्ली को प्रारंभमें ही खाने को कुछ 
दूसरी वस्तु दी जाए तो उसकी आवेगात्मक प्रक्रिया उस पर केन्द्रित हो जायगी )८ 
इसी प्रकार यदि चूहे को प्रारम्भ में ही ऐसी बिल्ली के पास रखा जाए जो 
अहिंसक है तो उसकी आवेगात्मक प्रक्रिया--केम्द्रीकरण की प्रवृत्ति बदल 
जाएगी । इसी प्रकार अन्य भी कितने ही उदाहरण दिए जा सकते हैं । अस्तु, 
इन दोनों व्यवहारों में न केवल बाह्य अन्तर है प्रत्युतू, जैसा कि हम पीछे भी 
कह आए हैं, शरीर वेज्ञानिक--शरीर की श्रन्तः प्रकृति में निहित, अन्तर भी 
है । सामान्‍्त: अस्तित्व-रक्षा का संघर्ष इन दोनों से बँबा है--पहले में जहाँ 
उदर पूर्ति के लिए प्राणी अनेक साधतों का आविष्कार करता है वहाँ दूसरे 
में वह बाह्य खतरों से अपनी रक्षा करने में समर्थ होता हे । किन्तु अस्तित्व- 
रक्षा इन दोनों में से किसी भी व्यवहार को पूर्ण रूप से व्याप्त नहीं कर 
सकती । कहा जा सकता कि अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति जीवन की अन्तर्निहित 
प्रवत्ति है--यह जीवन-रचना और जीवन-विकास की प्रकृति में ही निहित है, 
और आवेगात्मक प्रतिक्रिया अपकारक परिवुत्ति से बचने की और इस प्रकार 
अस्तित्व-रक्षा की साधन है । 

में नहीं समझता कि इससे कुछ मौलिक अन्तर पड़ता है, इसमें शब्दों का 
चक्कर ही अधिक है, क्योंकि प्राय: प्रत्येक आवेग, विशेषत: स्पर्श-सुख या चुम्भन 
और पीड़ा इत्यादि भी, शायद अधिक स्पष्ट और निश्चित्‌ रूप से, जीवन 
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)< महादेवी जी की बिल्ली केवल पापड़ खाती है, चूहा तो बिल्कुल भी 
नहीं खाती । 


की किसी भी अभिव्यक्ति (शरीर) में पाई जा सकती हैं । श्रौर सच तो यह है 
कि यदि कहा जाए कि वासनात्मक धकेल (/][070789४6 शशि) भ्रौर 
आवेगात्मक प्रतिक्रिया (॥7000॥9/ २ि९४॥०॥56) ही वाल्तव में 
परिवत्ति के संघर्षण में श्रपनी आवश्यकतानुसार प्राणी के व्यवहार और 
किया में कारण भूत होती हैं तो यह अधिक उपयुक्त जान पड़ता है 
(यद्यपि इनसे स्वतन्त्र जेनम्यूटेशन भी इसमें बहुत महत्व रखता हैं)। आवेगा- 
त्मक प्रतिक्रिया यद्यपि अ्रस्तित्व-रक्षा में बहुत अधिक सहायक है किन्तु यह 
कैसे कहा जा सकता है कि ये विभिन्न प्रतिक्रियाएं अ्रस्तित्व-रक्षा की ही पर्याय 
हैं ?--अर्थात्‌ जीवन ने अपनी रक्षा के लिए ही इनको जन्म दिया है ? भय 
अपने बलवान शत्रु से भी होता हैं और छोटे. से ही पीड़ा जनक प्रहार से 
भी; यद्यपि इन दोनों में अन्तर मात्रात्मक हे किन्तु प्रभाव में तो गुणात्मक 
प्रच्तर ही है न कि मात्रात्मक, और इन दोनों में शरीर-यंत्र की एक ही 
प्रक्रिया-योजना प्रयुक्त होती हैं । सामान्यतः पशु यह अ्रनुभव से जानता है 
कि अमुक प्र ह्दर उसे केवल कम या अ्रधिक पीड़ा पहुँचाएगा जब कि दूसरा 
उसके भ्रस्तित्व तक को मिटा सकता है, किन्तु तब भी उसकी अ्रावेगात्मक 
प्रतिक्रिया में कुछ अ्रन्तर नहीं देखा जाता । सदियों में पशु गर्म स्थानों की 
खोज करते हैँ, चाहे उस सर्दी से उनकी मृत्यु की कोई भी सम्भावना न हो । 
फिर एक सीमा तक रुर्दी में स्वयं हमारा शरीर अपना इस प्रकार 
प्रवन्ध करता है कि सर्दी का प्रभाव कम किया जा सक्रे, 
किन्तु यह क्रिया एकदम भौतिक है न कि प्रयास जन्य | यह ठीक हे कि 
अ्रधिक सर्दी या अधिक गर्मी मृत्यु का कारण हो सकती हैं किन्तु वे इससे 
इसलिए नहीं बचते कि इससे उनके अस्तित्व को कोई खतरा है बल्कि इस- 
लिए कि परिवृत्ति की प्रतिकूल परिस्थिति से जो भौतिक परिवर्तन उनके 
शारीरिक-संस्थान में होते हैं वे उनको असुविधा पहुँचाते हैं, वे उनको पीड़ित 
करते हैँ, उनके शरीर की शक्ति का श्रपव्यय होता है और इस प्रकार 
उनको इससे थकावट और तंगी अनुभव होती है। इसी प्रकार भूख की 
सच्तुष्टि न होने से प्राणी की मृत्यु श्रनिवार्य है, किन्तु प्राणी उसकी सच्तुष्टि 
के लिए इसलिए प्रयास नहीं करता कि यह उसके अस्तित्व के लिए खतरा 
है बल्कि इसलिए कि वासनात्मक धकेल उसको इसके लिए बाध्य कर देती है, 
उसकी नाड़ियाँ उस धकेल से तन जाती हैं और उस तनाव का व्यय करने के 
लिए व्याकुल हो उठती हैं, नहीं तो यह तनाव स्वयं समाप्त हो जाता है और 
उतका यह भ्रस्वाभाविक व्यय उसमें थकन और दौर्बल्य छोड़ जाता है, उन 
नाड़ियीं में उत्पन्न शक्ति शरीर को ही खाने लगती है। सम्भवत: भूख की 
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वासनात्मक धकेल उसे उसी प्रकार बाध्य करती है जैसे शझलभ की जलने की 
वासना उसे अ्ग्ति पर जलने को वाध्य करती है, या मैथन वासना प्राणी को 
मेथुन साथी खोजने के लिए वाध्य करती है या कुछ कृमियों में यह जीवन-नाशक- 
मैथुन-प्रक्रिया के लिए धकेलती हैं । इसी वासनात्मक धकेल, वासना-व्ययी 
प्रक्रिया तथा आवेगात्मक प्रतिक्रिया के परिवृत्ति के साथ सम्बन्ध के आधार 
पर ही सहज-चुनाव की प्रवृत्ति का भी निर्धारण होता है । सहज-चुनाव शब्द 
हमारे अर्थ को बिलकुल भी ठीक प्रकट नहीं करता, क्योंकि यह कुछ सीमा 
तक मनोवैज्ञानिक पहलू पर अधिक वल देता है, इसलिए हम प्रक्रिया शब्द 
का प्रयोग, जेसा कि हम पीछे भी करते आए ह, करेंगे। प्रक्रिया शब्द में न 
केवल प्राणी की क्रिया शीलता ही अभिप्रेत है प्रत्युत परिवृत्ति के विषय 
(00] 6०) भी समवेत ह, क्योंकि प्राणी-व्यवहार में प्राणी की प्रकृति और 
परिवृत्ति की प्रकृति दोनों ही समान रूप से प्रभावशाली होते हैं । इसमें न 
केवल प्राणी का शारीरिक विकास ही प्रत्यूत्‌ प्राणी का व्यवहार भी अन्तहिंत 
हो जाता हैँ । डारविन सहज चुनाव की जो व्याख्या करता है वह बहुत कुछ 
निर्दोष भ्रवश्य है किन्तु उसमें हमारी प्रक्रिया और जैन-म्यूटेशन तथा अ्रधिक 
मनोवैज्ञानिक तत्वों का घपला कर दिया गया है। नर थीस्पाईड स्टिक्कल 
बेक का लाल पेट इसका बहुत ही स्पष्ट उदाहरण हैं--एक नर थीस्पाइंड की 
दूसरे थुस्पाइंड के लाल पेट को देखकर आक्रमण करने की प्रवृत्ति एक ऐसा 
व्यवहार है जिसमें मादा को आझ्राकषित करने की प्रवृत्ति, मादा का लाल रंग 
के प्रति आकषंण और प्रतिह्वंदी का तुष्टि में बाधक होना सभी कुछ सम्मिलित 
है, फिर भी यह एक सहज प्रक्रिया है जो लाल पेट पर इस प्रकार केन्द्रित 
हो गई है कि उसे अन्य किसी पहल की श्रपेक्षा ही नहीं है। यह प्रक्रिया- 

न्रीकरण जहाँ स्टिक्कल बैक को शस्त्र-सज्जित होने के लिए प्रेरित करता 
है वहाँ इसमें अन्तनिहित दूसरा प्रक्रिया-केन्द्रीकरण (मादा को झ्राकषित 
करने की वासना) उसे और अधिक आकर्षक होने के लिए उत्तेजित करता 
हैं, और इस विकास में प्रक्रिया केवल ाछाजाओं ॥8]9798॥0॥ (अन्तः 
प्रेरित वासना) के रूप में ही नहीं 56779 | 5$07707 (बाहचच आवेगा- 
त्मक उकसाहट ) के द्वारा भी समान रूप से निर्धारित होती हैं; इसे यदि 
इस प्रकार कहा जाए कि प्रक्रिया की प्रकृति या चुनाव" में अन्त: प्रेरणा श्रौर 
बाह्य उकसाहट की अन्विति कारण भूत है तो अधिक उपयुक्त होगा, और 
इस प्रक्रिया-केन्द्रीकरण को अस्तित्व रक्षा के उपकारक तत्वों का समूह न 
कहकर वासनात्मक धकेल और उसकी वासना-व्ययी क्रिया की प्रक्रियात्मक 
ग्न्वित कहा जा सकता हैं। इस अन्विती के दोनों पहल प्रक्रिया-विकास के 
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लिए कितने आवश्यक हैं यह हम वनस्पतियों और पश्चुश्रों के प्रक्रिया यंत्रों 
और प्रक्रियात्मक व्यवहारों की तुलना करके सहज ही देख सकते हैं। वन- 
स्पतियों की शारीरिक निर्माण की प्रकृति ही कुछ इस प्रकार से विकसित हुई 
हैं कि वे श्रपता भोजन वायु और पृथ्वी से ही प्राप्त कर सकते हें और उनकी 
मैंथन-वासना की सन्तुष्टि वायु के द्वारा अथवा क्ृमियों या पक्षियों के द्वारा 
लाए गए हुए विरुद्ध लिंगी फूलों इत्यादि के रज वीय॑ को प्राप्त करके ही हो 
जाती हैं । इसी प्रकार उनकी त्वचा और स्नायु तंतु भी बुत कम चेतन हैं । 
यही कारण हैं कि उन्हें न तो चलने फिरने की आवश्यकता हैं और न गर्मी- 
सर्दी से बचाव की । किन्तु जिन वनस्पतियों को अ्रपवी वासनाञ्रों की संतुष्टि 
के लिए उपयक्त वातावरण नहीं मिला, उन्हें अपने प्रक्रिया केन्द्रों को बदलना 
पड़ा, वे अपने झ्राहार की प्राप्ति के लिए दूसरे विषय खोजने को बाध्य हुई । 
वनस्पतियों का जन्तुओ्नों से भिन्न प्रक्रिया-विकास इसलिए हुआ हो सकता है कि 
उनकी दरीर-रचना ही इस प्रकार की थी या फिर इसलिए कि उनकी परि- 
वृत्ति ही इस प्रकार की थी कि उनके प्रक्रिया-यंत्र इस प्रकार से विकसित 
हो गए ! स्पष्टत: इसमें कारण प्रयास न होकर विकास ही हो सकता है ।बर्गसां 
के विचार में जीवन का एक ही ख्रोत हें इसलिए वनस्पतियों और जस्तुओ्रों 
के भिन्न विकास का कारण उनकी गअस्त्वि-रक्षा की आवश्यकताएँ ही कही जा 
सकती हूं । उन्होंने बहुत विस्तार से इसका वर्णन किया है श्रौर उनकी काव्य 
मयता ने उसे बहुत आकर्षक बना दिया है, किन्तु क्यों एक ही उत्स से उत्पन्न 
जीवन एक ही स्थान पर एक ही परिस्थिति में इतनी विभिन्न दिशाश्रों की 
ओ्रोर बढ़ गए--इसका संतोषजनक समाधान हम ब्गेसां के पास से नहीं पा 
सके । यदि एक ही प्रकृति के दो व्यक्तियों को एक ही परिस्थिति में रखा 
जाए तो कोई कारण नहीं कि वे भिन्न और इतने भिन्न क्यों हों । 

यदि यह मान लिया जाए कि जीवन की उत्पत्ति प्रारंभ से ही कुछ भिन्न 
रूपों में हुई होगी तो यह आ्रापत्ति-जनक क्‍यों समझा जाए ? यह ठीक है कि 
ऐसे अनेक जीव ग्राज भी विद्यमान हैं जो वनस्पतियों और प्राणियों के 
श्रन्तर के केन्द्र बिन्दु पर हैं, किन्तु इससे कुछ मौलिक अन्तर नहीं पड़ता । 

सम्भवतः इसमें किसी को भी आपत्ति नहीं होगी कि जीवन पृथ्वी की 
श्रपनी प्रकृति और सयय की किरणों की शक्ति--पूर्ण उष्णता के एक 
विशेष रासायनिक संघ्षण का परिणाम होगा जो कि प्रोटोप्लास्मिक 
( ?7009|9&770) रासायनिक तत्व के रूप में उत्पन्न हो गया, इसलिए 
जीवन की वासना 908॥ या [70[0803 पदार्थ की संकलयिता न होकर 
स्वयं संकलन की परिणाम है, इसीलिए जीवन झौऔर संकलित रासायनिक 
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पदार्थ भी अभिन्न हैँ,--इसे दूसरे शब्दों में ऐसे भी कह सकते हैं कि प्राणी 
पूरिवृत्ति का विशेष संकलन है, जिसमें पृथ्वी के तत्व, सूर्य की किरणें 
इत्यादिन ही नहीं, सर्दी-गर्मी इत्यादि सभी सम्मिलित हैं, जो कि इस रसायनिक 
द्रव्य की प्रकृति का निर्धारण करते हैं-या स्वयं उसमें एक तत्व हैं । यह स्वी- 
कार कर लेने पर अब यह सुविधा से कहा जा सकता है कि प्रत्येक जीव 
परिवृत्ति के विशेष रासायनिक संकलन का ही परिणाम होगा और इस प्रकार 
वह प्रकृति में भी प्रत्येक अन्य संकलनों से भिन्न होगा । सम्भवतः यही कारण 
है कि जीवन इतनी दिशा्रों में विभक्त मिलता है । इसका यह अर्थ नहीं कि 
प्रत्येक प्राणी प्रारम्भ से ही कुछ आधार भूत भिन्नताशओं के साथ उत्पन्न होकर 
श्रागे होनेवाले परिवतंनों में विकसित होता रहा हैँ। सम्भव है चावल पहले 
कुछ भिन्न रंग के भिन्न प्रकार के भिन्‍न स्वाद के और भिन्न ऋतु में होते 
हों, किन्तु चावल और पीपल का उत्स एक ही हो, यह न तो अ्रवश्यक ही 
है शौर न श्रसंभव ही । इसी प्रकार मच्छर और मनृष्य का एक ही उत्स से 
उत्पन्न होना या न होना समान रूप से सम्भाव्य है, तो भी मच्छर और 
मनुष्य का बहुत एक जैसी अथवा एक ही रासायनिक अन्विति से विकसित 
होना बहुत सम्भव है । 

किन्तु जीवन का उत्स कया है, यह हमारे लिए यहाँ उतना महत्वपूर्ण 
नहीं हैँ, हमारे लिए महत्व इस बात का है कि परिवृत्ति प्राणी पर कहाँ तक 
प्रभाव डालती है अथवा वह कहाँ तक परिवृत्ति से निर्धारित होता है। 
इसके लिए हमारा सहज और सामान्य यही उत्तर हो सकता है कि जिस 
जाति के जैन्ज्‌ पर परिबृत्ति का जितना अ्रधिक प्रभाव पड़ता है, अथवा 
जिस जाति के जेन्‌ जितने अ्रधिक बाह्य प्रभाव के लिए खुले हैं वह जाति 
उतनी ही अ्रधिक परिवृत्ति से निर्धारित होती हैं, जैसा कि हम आगे और 
भी विस्तार से देखेंगे । 

किन्तु एक बार जीवन के किसी भी रूप में अस्तित्व में आ जाने पर 
उम्तका परिवृत्ति के साथ प्रक्रियात्मक-सम्पर्क स्थापित होता है और एक के 
बाद दूसरी सन्तति में आवश्यकतानुसार कुछ न कुछ सम्भावित परिवर्तन 
होते रहते हैँ--जिसके लिए हम पीछे कुछ लिख आए हैं और आगे एक 
निश्चित सैद्धान्तिक स्तर पर और भी देखेंगे । पीछे हमने देखा था कि कैसे 
प्रवृत्तियां विकसित होती हुईं या तो प्राणी की शरीर रचना में, या फिर 
उसके स्नायविक प्रबन्ध की प्रकृति में अपना स्थान बनाकर व्यवहार के विकास 
का या परिवर्तेत का कारण होती हैं। इसी प्रकार हमने शिक्षित और 
श्रशिक्षित चूहों का उदाहरण भी दिया था कि कंसे ३४ वीं पीढ़ी में परीक्षित 
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चूहों में काफी बड़ा अन्तर पाया गया था। जैन्ज में जो अधिक इनर्ट पाक 
जेन भी हैं, वे यदि नहीं भी बदलते तो भी ऐलैल्ज़ (शीघ्र परिवर्तित अ्रथवा 
प्रभावित होने वाले जन) निरन्तर प्रभावित होते रहते हैं और वे इस प्रकार 
प्राणी की परिवृत्ति को उसके शारीरिक संस्थान में निहित करते रहते हैं । 
>0॥0686॥600 $895(0॥ ( जम के अतिरिक्त जीवन-पदार्थ ) जो इन 
क्रोमोसोम्ज (जन्ज को धारण करने वाले लम्बे डब्बे जिनका स्तायुओ्रों से भी 
संबंध है ) से विकसित होता है, इस प्रकार उत्तरार्धिकार में प्रक्रिया को 
और परिवृत्ति को एक विशेष और भिन्न शारीरिक संस्थान के रूप में ग्रहण 
करता रहता है।इस प्रकार घनीभूत होते हुए प्रवृत्ति या प्रक्रिया और परिवृत्ति 
(भौतिक) के प्रभाव हमारे विकास में कारण बनते हैं ।, किन्तु वर्गसां इस 
विकास में मनोवैज्ञानिक विकास को अधिक मुख्य समझता है, यद्यपि वह एक 
ऐसी जीवन की लहर की कल्पना करता है जो अ्रभौतिक हैं और गअ्रविभाज्य 
है । इस प्रकार उसका मन भी एक सीमा तक अभौतिक और अ्रविभाज्य है । 
वह कहता हँ--“इस प्रकार हम 'शिए्राक्ः से तब सहमत नहीं हो सकते 
जब वह कहता है कि भौतिक और रासायनिक कारणों का संकलन ही इसके 
लिए काफी है । इस के विपरीत, हमने आ्राख के उदाहरण से यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि यदि जर्म से जर्म में सीधे विकास क्रम को स्वीकार 
किया जाए तो मनोवैज्ञानिक कारणों को स्वीकार करना आवश्यक हो जाता 
हैं। एक उत्तरोत्तर होता हुआ निश्चित दिशा की ओर परिवर्तन, जो निरन्तर 
पुजीभूत होता हुआ अधिक से अधिक उलझन पूर्ण यंत्र को सम्भव करता 
है, निश्चित रूप से प्राणी के प्रयास का परिणाम है, क्योंकि बाह्य परि- 
स्थितियों से स्वतंत्र यह प्रयास ही, जो कि एक जाति के सभी प्रतिनिधियों के 
लिए सामान्य है और जो उनके शरीर के बजाय जर्म में निहित है, और जो 
उनकी सन्‍्तानों में और भी विकसित होता रहता है, विकास की ठीक 
व्याख्या दे सकता है।” इस प्रकार वर्गसां जीवन को एक मौलिक प्रवृत्ति 
या निरन्तर विकास शील मौलिक शक्ति के रूप में देखता है, जो अपनी 
अभिव्यक्ति या विकास के लिए पदार्थ को सहायक रूप में स्वीकार करती 
है । वह कहता है यदि यह बात न होती “तो विभिन्न दिशाश्रों में प्रगति शील 
प्राणियों में प्रांख का एक ही समान यंत्र कैसे सम्भव होता ? ” इसलिए, उसके 
अनुसार, इससे यह परिणाम निकलता हैकि विभिन्न दिशाओं में विकासशील 
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१जर्म सेल और शरीर-विकास के संबंध की ठीक व्याख्या के लिए तृतीय 
और चतुर्थ निबंध देखें । 
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जीवन के आधार में एक मौलिक प्रवृत्ति या शक्ति की सम्भावना आवश्यक 
हो. जाती है ज्ञो विकास की विभिन्न दिश्ञाश्रों में उलझती हुई विभक्‍त हो गई 
है। ये चिभिन्न जातियाँ इस मौलिक शक्ति-स्रोत से ज्यों-ज्यों आगे बढ़ती गई 
त्यों-त्यों इनकी विभिन्‍नताएँ भी बढ़ती गई, किन्तु कुछ पहलुओं में उनमें 
अब भी समता पाई जा सकती है, और यह समता होनी अनिवार्य है, नहीं 
तो हमारी यह मौलिक शक्ति की कल्पना निराधार हो उठेगी |” किन्तु यह 
अभौतिक शक्ति-स्रोतः क्या है, उनकी (४७४0४ए8 ४ ए०ंप्रव07 से यह 
समझना कठिन है, और यदि हम उनकी दूसरी पुस्तकों की इसे समझने में 
सहायता लें तो यह कठिनाई और भी बढ़ जाएगी क्योंकि (87 ते 
(९४॥079 में वह एक प्रकार की आत्मा की कल्पना करते हैं, किन्तु वह 
आत्मा और ॥77]6 900 7+6९6 ज्ञात] का सहजमन (7707॥ ) इस 
समस्या को सुलझाने के बजाय और अधिक उलझा देते हैं। वह वास्तव में 
आत्मा की व्याख्या नवीन विज्ञान ( १६ वीं शताब्दि का ) के और नवीन 
वैज्ञानिक दर्शन के प्रकाश में करता है, इससे वह न पूरी तरह से आत्मा रह 
जाती है और न भौतिक मन । फिर यदि बर्गंसां की कदपना को हम एक 
बार पूर्णरूप से स्वीकार भी कर लें तो प्रश्न किया जा सकता हूँ कि क्‍यों 
समता अन्यत्र बिल्कुल न होकर केवल आँख तक ही सीमित रही ? फिर आंख 
भी सब प्राणियों में समान नहीं हैं । ॥7पि50779& में आंख के नाम पर 
केवल आँख का चिन्ह है, जिसे वर्गसां प्रकाश का प्रभाव स्वीकार करता है । 
यहाँ दो प्रश्न किये जा सकते हैं, प्रथम तो यह कि १7पि50779 की आँख का 
विकास, जो बाद की बात है, उन दो भिन्‍न श्रेणियों में एक समान ही कैसे 
हुआ जो अन्य पहलुओं में पहले एक समान रह कर भी बाद में भिन्‍न हो 
गए ? यह सचमृच ही आइचये की बात हैं कि एक प्राणी जिन पहलुओं में 
पहले एक समान ही थे उनमें वे भिन्‍त हो जाएं और उस भिन्‍नता की प्राप्ति 
के बाद उनमें विकसित होने वाली आँख समान हो। दूसरा और अधिक 
उपयुक्त प्रइन यह है कि प्रकाश 3079 ( इन्फ्यूज़ोरिया ) के एक 
विशेष स्थल पर ही आँख के चिन्ह बना सका, वे चिन्ह अन्यत्र क्यों नहीं 
बने ? फिर वे चिन्ह ही आगे आँख के रूप में क्यों विकसित हुए ? यह संभव 
है कि प्राणी ने प्रयास भी किया हो किन्तु केवल श्रयास ही कैसे इस उलझन 
पूर्ण यंत्र को सम्भव कर सका ? सम्भव है बर्ग सां का (-070707-3 पर 
से ग्रभिषप्राय ((०४7070॥ ?9ए४0०029 (समान शारीरिक संस्थान) और 
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इस प्रकार (!077707 'मि७००ए ( समान उत्तराधिकार ) से हो, जो 
ज्नीवन के एक उत्स के कारण सम्भाव्य है। किन्तु हम शीत्र ही देखेंगे कि 
इसके लिए भी कोई वास्तविक श्राधार नहीं है। बर्गंसां स्वयं ही “एक रवेत 
बलली का उदाहरण देता है जिसकी आ्राँखों में देखने की शक्ति नहीं रहती, 
प्रौर वह स्वीकार करता है कि इसका केवल शरीर वैज्ञानिक कारण ही 
समझा जा सकता है । तो हम नहीं समझते कि यही काहुण सावंभौमिक रूप 
तर क्यों न स्वीकार किया जाए ? इंफ्यूज़ोरिया के चक्षु-चिन्ह को प्रकाश का 
[रिणाम स्वीकार कर लेना श्रौर मनुष्य या पक्षी की अत्यन्त विकसित ग्राँख 
गो किसी मनोवैज्ञानिक प्रयास से विकसित और जीवन की अन्तर्गत एकता 
। समान कहना ऐसा ही है जैसे कोई केवल प्रोटोप्लास्म (सजीव रासायनिक 
(व्य ) के जीव अमोयबा को तो केवल रासायनिक संकलन का परिणाम कहे 
गैर मनुष्य में आत्मा की ज्योति के जगमगाने की बात करे । मोल्लुस्क और 
न्‍नुष्य की दो सर्वथा भिन्‍न जातियों में विभाजित वह मौलिक जीवन शक्ति 
[दि किसी मनोवैज्ञानिक कारण से विभातित हुई हैं तो उसकी यह भिन्नता 
रख पर भी प्रभाव शाली होनी ही चाहिए। इस प्रकार बर्गसां जिस 
[विधा के लिए मनोवैज्ञानिक शक्ति और किसी रहस्यमय जीवन-सत्रोत की 
>ल्पना करता है वह समस्या को और भी अधिक उलझा देती है । 
फिर, मोल्लुस्क और मनुष्य की आँख में आरचय जनक समता दिखा- 
;र जो जीवन की एक सावंभौस योजना या सावंभौम जीवन-शक्ति की 
म्भावना को सिद्ध करते है वे आँखों की अनन्त विभिन्नताश्रों को भूल क़र 
वल एक उदाहरण चुन लाते हैं। ये सब ग्ाँखें एक ही ढंग से कार्य करती 
किन्तु एक ही ढंग से बढ़ती (/2296/09) नहीं होतीं और न एक ही 
माद विकसित होती है। रीढ़ धारियों की आँख में रेटिता (विशेष स्नायु- 
च्छ) और इसके प्रकाश ग्राहक कोष प्रकाश से भिन्न दिशा में उदिष्ट हैं जब 
$ मोल्जुस्क में प्रकाश की ओर अभिमुख हैँ। यही गम्भीर अन्तर कुछ 
त्र न ग्रहण करने वाली, अ्रीढ़धारी प्राणियों की आँखों में पाया जाता है। 
तलिए वास्तव में यह जीवन की प्रकृति और परिवृत्ति है जो एक ही कार्य 
लिए करोड़ों भिन्नताश्रों को जन्म देती है । अ्रसंख्य रीढ़धारी और अरीढ- 
री प्राणियों में स्पष्ट रूप से बाह्य विषयों को देखना अ्रथवा प्रकाश के प्रति 
तिक्रिया शील होना एक सामान्य व्यापार है। कुछ प्राणियों में, जिनके हम 
गे उदाहरण देंगे, यह किसी भी विशेष महत्व से रहित है, जब कि कुछेक 
/ यद्यपि ऐसे बहुत कम प्राणी होंगे, यह व्यापार हानिकारक भी हो सकता 
। किन्तु यह परिवृत्ति से लाभ उठाने में एक स्वभावतः  लाभप्रद व्यापार 
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हैं। कुछ प्राणियों में तो यह व्यापार केवल प्रकाथ की उपस्थिति या अनु- 
प्रस्थिति की सूचना देते भर तक सीमित है, जब कि दूसरों में यह आइति 
का पूर्ण चित्र ग्रहण करने में समर्थ हैं, जो आक्ृति प्रकाश को प्रतिभासित 
करती है । यहाँ तक कि ये आंखें विषय की दूरी, गति और रंग तक को 
ठीक ठीक बता सकती हूँ । 


प्रकश-ग्रहण” करने की क्रिया अधिक विशेष और निर्धारित है । यह 
कल्पना की जा सकती है कि इस प्रक्रिया के विकास का केवल एक ही 
मार्ग था, कम से कम केवल एक ही सब से अच्छा ऐसा यंत्र हो सकता था 
जो बाह्य प्रकाश विषयों का संवेद कर सके । तो भी वास्तव में प्राणियों 
की आँखों (]007806[0007$8) की असंख्य विभिन्नताएं देखी जा सकती 
हैं । कुछ एक कोष वाले प्राणियों में शरीर विभिन्न कोषों में विभाजित न 
होने से, सारा का सारा ही प्रकाश-किरणों की उकसाहट के प्रति' प्रतिक्रिया 
गील ($20879५8) हैं, जब कि दूसरों में एक विशेष प्रकाश-संग्राहक 
बिन्दु प्रोटोप्लास्म में उत्पन्न हो गया है। किन्तु चित्र-ग्राहिणी आँखें भी, 
साधारण प्रकाश-ग्रहण के प्रकार की दृष्टि से भी, जिसके अ्ननुसार बे कार्य 
करती हैं, किसी प्रकार से भी समान नहीं हैं । इस दृष्टि से सामान्यतः: चार 
प्रकार की ग्ाँखे देखी जा सकती हैं : लैंजयुक्त, केवल सूक्ष्म सुराखों वाली, 
अनेक ट्यूबों वाली और गुम्बदाकार या गोल आँखें । पहली सामान्यतः रीढ़ 
ध्षारियों में, दूसरी नॉटिलुस (विशेष जल जन्तु) में और तीसरी मक्खियों 
में पाई जा सकती हैं जब कि चौथी अनेक क्ृमियों में विभिन्न स्तरों पर 
देखी जा सकती हैँ। (9770][050॥ ) 


ग्रकेले कृृमियों में ही आँखों की असंख्य विविधताएं देखी जा सकती हैं । 
कुछ कृमियों में जहाँ केवल एक लैंज ही आँख के लिए पर्याप्त है वहां दूसरों 
में हजारों लैंज एक ही आँख में प्रयुक्त होते हैं। इतना ही नहीं, कुछ 
क्रमियों में ग्राश्वये जनक रूप से विकसित आँखों के साथ एक या अधिक 
ऐसी आँखें भी होती हैं जो नितान्त साधारण हैं श्रौर जिनसे वे कुछ भी काम 
नहीं लेते । ये आँखें सामान्यतः: उन्हीं कृमियों के होती हैं जिनके नितान्‍्त 
विकसित आँखें भी पाई जाती हैं । ये आँखें (0८०॥॥) दूसरी आँखों से 
भिन्न दिशा की ओर उनम्‌ख होती हैं, कभी कभी सिर के ऊपर और कभी 
मस्तक के आगे की ओर, इसलिए ये वास्तविक आँखों से भिन्न दिशा में ही 
देखती हैं । कृमियों की वास्तविक श्राखें सिर के दोनों (दाहिने--बाएं ) ओर 
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लगी होती है । सम्भवत: 0०0 दूसरी दिशाओं से ( ऊपर या सामने से ) 
श्राने वाले शत्रुओं को, प्रकाश और छाया के ज्ञान द्वारा, देखने में सहायत।* 
देती हैं, किन्तु यह भी प्रयोगों से सिद्ध नहीं हो सका है । एक विशेष मंछली 
की प्रत्येक भुजा पर एक श्राख होनी है । (36869) 


इन सब उदाहरणों से स्पष्ट है कि बर्गसाँ जिस एकता की और इस 
प्रकार एक जीवन लहर (£[67 ५६8) की कल्पना करता है उसमें कोई 
सत्यता नहीं है। अपने तक के प्रमाण में वह एक और उदाहरण देते हुए 
कहता है--यदि 0 ए869[776 [७758 को अ्रपसारित कर दिया जाए तो 
758 (इरिस) स्वयं ही पुनः उसे उत्पन्न कर देती है, जब कि इरिस का 
कार्य भौर निर्माण लेंज से सर्वथा भिन्न हुआ है । उसके अनुसार, इस प्रकार 
भिन्न कारण से भिन्न कार्य का होना पुनः किसी आरान्तरिक और सप्राण 
प्ररणा की ओर संकेत करता है। जब कि यह उदाहरण वास्तव में बर्गसां के तकों 
का दृहरा खंडन करता है, क्योंकि यहाँ यह प्रमाणित होता है कि मोल्लुस्क 
और मनृष्य की आँख का समानान्तर विकास---ं ,8एछ०स 00070॥7960 
0९ए९(०97०7/ (दो घटनाओ्रों का समानान्तर कारण नियम द्वारा 
होना अ्रथवा हेतु हेतु मद्‌ संबंध) के अनुसार हुआा है वहाँ यह भी सिद्ध होता 
हैं कि यह उसी प्रकार शरीर-वैज्ञानिक प्रकृति का है जैसे नीली श्ाँखों वाली 
सफेद बिल्ली का बहरी होना शरीर-वैज्ञानिक है। वास्तव में यह कार्य-कारण- 
संबंध ही है जो कि इस प्रकार हेतु हेतुमद्‌ सम्बन्ध-विकास के द्वारा बिल्कुल 
भिन्न दिशामें विकसित प्राणियों में भी समान आँख को सम्भव कर सका 
श्रोर बिल्कुल एक ही जाति (9७॥29 के प्राणियों में भिन्न श्राँंखों का कारण 
बना । बर्गसां बिल्ली के जिस उदाहरण में (0-0:0796०0 ॥067ए20- 
[2707६ (हेतु हेतु मद्अगति) को स्वीकार करता है उसमें भी वह हेतु हेतु 
मद्‌ श्रक्रिया केवल रंग के द्वारा कानों पर प्रभाव तक सीमित नहीं है, क्योंकि, 
जेसा कि ]&॥ बताता है, यह बहरापन केवल नर में ही पाया जाता हैं, 
मादा में नहीं, जिसका अर्थ है कि इस बहरे पन पर $65४ए६] 06/&- 
प880॥ का प्रभाव भी पड़ता है और इस प्रकार इसकी जड़ें बहुत गहरी 
हैं। इसी प्रकार, डारविन के अनुसार प्राणी का रंग तक शरीर में गहराई 
तक प्रभाव डालता है। वह बताता है कि सफेद भेड़ों और सुश्ररों पर अनेक 
पौधे घातक प्रभाव डालते है । कुछ पौधों की जड़ों. (,8079ै7658) को 
खा लेने पर इन सूअ्रों की हड्डियाँ और खुर पीले पड़ जाते है और गलने 
लगते हैँ। खुर तो भड़ तक जाते हैं, जिससे सूअरों की अवश्यम्भावी मृत्यु हो 
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जाती है । किन्तु काले रंग के सूझ्रों पर वनस्पतियाँ ऐसा कोई प्रभाव नहीं 
_डालतीं । इस उदाहरण से केवल यही श्रमाणित होता हैँ किये सूत्रर 
अस्तित्व रक्षा की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्ति के रहस्यमय प्रभाव से प्रेरित होकर 
भी इन जड़ों को खाना नहीं छोड़ते प्रत्युत्‌ यह भी कि शरीर में प्रत्येक 
परिवर्तेन प्राय: ही दूसरे भागों पर भी अनिवाय प्रभाव डालता है और इस 
प्रकार (0070098606 0०ए८।०[97०7६ के सिद्धान्त को पृष्ट करता हैं । 


वास्तव में इस तथ्य को कि यह शारीरिक प्रकृति श्रौर परिवृत्ति की 
सापेक्ष स्थिति ही है जो जेन म्यूटेशन की प्रकृति को निर्धारितकरती है अ्रथवा 
जो कुछ भी घटित होता है वह इसीलिए क्योंकि वही उस समय घटित हो 
सकता था, समझना और धारण करना बहुत कठिन हैं, क्योंकि हम अपनी 
विशेष मानसिक स्थिति के कारण प्रत्येक प्रक्रिय और घटना के उद्देश्य और 
योजना की कल्पना करते हैँ। /2.9. [२0586 थीस्पाई ड स्टिक्कल बैक की 
आँखों के बारे में कहता है - जहाँ तक मेरी ऋलपना जाती हे, स्टिक्कल- 
बैंक अपना भोजन खोजसने में अपनी आँखों से बहुत अधिक सहायता नहीं 
लेता, ये उसके सिर के प्राय: ऊपर होती हैं और प्राय: आते हुए शत्रु की 
सूचना देती है ।” इससे फिर यही बात प्रमाणित होती है कि न तो किसी 
अंग विशेष का होना प्रयास पर निर्मर है और न जीवन की एकत्व योजनाया 
उद्देश्य-विस्तार पर, यह केवल एक यांत्रिक शरीर-योजना है जो अंगों को, 
शरीर की, अन्तर प्रकृति को और प्राणी की वासना और आत्म-व्ययी प्र क्रिया 
को निर्धारित करता है । 

इसका श्रर्थ यह नहीं कि हम प्रयत्न और मनोवैज्ञानिक पहलू से एक 
दम निषेध कर रहें हैं, पीछे प्रकिया की व्याख्या करते हुए हमने इसके 
महत्व को पूर्णरूप से स्वीकार किया है । जीवित और जड़ पदार्थ में निश्चित 
रूप से बहुत बड़ा अन्तर है, इसे कौन स्वीकार नहीं करेगा ? और जीवन की 
सार्थकता यही है कि वह एक बार ज्यों ही अस्तित्व मं ञ्रा जाता है, अपनी 
परिवृत्ति में से भोजन के रूप में कुछ ग्रहण करके आत्मसात करता हैँ, उसकी 
कुछ वासनाएं होती हैं, जिनके लिए वह प्रयास करता है और परिवृत्ति के 
विषयों परकेन्द्रित अपनी अभिरुचियों के अनुसार प्रक्रियाशील होताहूँ । उसकी 
ये प्रवृत्तियां और प्रक्रिया--केन्द्रीकरण एक सीमा तक श्रभोतिक भी कहा जा 
सकता हूँ किन्तु ये उसी प्रकार अभौतिक हैं जेसे श्राग श्र पानी से बनी भाफ की 
धकेल से इंजन की क्रियाशीलता अभौतिक कही जा सकती हूँ । किन्तु क्योंकि 
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जीवन की यह क्रिया-शीलता स्वयं उस रासायनिक द्रव्य की प्रक्रति है जो प्राणी 
का शरीर है, अथवा यह क्रि क्योंकि क्रिया प्राणी के शरीर में प्रयुक्त द्रव्यों के 
रासायनिक संघपंण के कारण होने बाले शक्तिशाली विस्फोट की परिणाम है, 
इसलिए इसकी प्रत्यक प्रक्रिग्रात्मकता जहाँ भीतरी धक्केल को निकास देती है 
वहाँ इसमें कुछ अ्निवाय परिवतंनों को भी सम्भव करती है । यह विस्फोट 
प्राणी में क्रशः वासना, क्रियाशीलता और प्रक्रियात्मकू व्यय को जन्म 
देता है । यदि इस विस्फोट से उत्पन्न वासना और तस्जन्य क्रियाशीलता को 
निकास का साधन न मिले तो प्राणी के लिए जीना ही कठिन हो जाए, 
इसी से वह असीम व्याकुलता से अपनीं वासनात्मक धकेल से प्रेरित हुआ 
अपने निकास का साधन खोजता है । और यही क्रिया शीलता तथा अ्रनुक्रम 
में प्राप्त प्रक्रियात्मक व्यवहार विभिन्‍न श्रंगों के विकास का मनोवैज्ञानिक 
कारण कहा जा सकता है । जब एक वासना है, अवश्य ही उसकी कोई 
अभिव्यक्ति भी होगी ही, जब मैथुन वासना है तब उसकी श्रभिव्यक्ति के 
प्रक्रियात्मक अंग भी होंगे ही । किन्तु हम एसा कहने में इस प्रकार जल्दी 
नहीं करते, नहीं तो अमोयवा भी बिना किसी अंग के ही अपनी वासनाओं 
की सनन्‍्तुष्टि करता ही है । शायद कहा जाए कि बड़ी वासना के लिए बड़ी 
तृप्ति चाहिए, किन्तु यह बड़ी वासना आई कहाँ से ? क्‍या यहाँ विकास 
की मूल प्रेरणा, जो स्वयं जीवन पदार्थ की अन्तर्निहित प्रकृति ही है, 
इन दोनों का मूल स्रोत नहीं कही जा सकता ? 


इन वासनाओओं के ग्रतिरिक्त भी एसा बहुत कुछ है जिसे हम प्रक्रियात्मक 
योजना के अच्तरगत रख सकते हैं किन्तु जो सर्वंथा यांत्रिक है , इसे हम 
पीछे (र]657976 96॥9एं07 के प्रकरण में देख आए हैं । इस प्रकार यह 
विकास और प्रक्रिया इतने विभिन्‍न स्तरों पर और इतने विभिन्‍्त तत्वों से 
निर्धारित होती हैं कि हम सहज ही एक को देखते हुए दूसरे के महत्व को भूल 
जाते है ! पालतू मुर्गों के पँखों की भ्रस्थियों जंगली मुर्गे के पंखों की अरस्थियों 
से शरीर के शेष पिंजर के अनुपात में छोटी होती हैं जब कि पैर और टांगों 
की अस्थियां अधिक भारी और सशक्त होती हैं, इसे हम परिवत्ति के द्वारा 
योत्रिक ढंग से निर्धारित जेनेटिक विकास--व्यवहार का परिणाम कह 


सकत हूँ ? जब कि खेत बिल्ली के बहरेपत का कारण दारीर 
वेज्ञानिक संयोजन को कहा जा सकता. हे । 
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किन्तु वासना या तज्जन्य प्रक्रिया से उत्पन्न परिवर्तन, उन्हें परिवर्तन 
ही..कहा जाए तो, मौलिक और महत्वपूर्ण नहीं होते, ये केवल प्रक्रिया -- 
केन्द्रों में- ग्रावरयकतानुसार सामान्यव्यवस्थात्मक परिवत॑न होते है । जैसा कि 
हम पिछले अध्याय में भी देख आए हैं, ये परिवतेन जेन में उस प्रकार 
“निहित” नहीं होते जैसे म्यूटेशन-जन्य श्रन्तर, प्रत्युत ये उनसे एक दम 
भिन्‍न हैं । जहाँ तक हेतुहेतु मद्‌ अ्भिवद्धि (,8छ ० 00-00॥78/20 
१७ए००7७॥॥००।) का संबंध है, वह पूर्णतः जेन की प्रक्ृति में केन्द्रित 
योजना उद्घाटन भर होता हैं । इन सबको हम और भी विस्तार से अगले 
श्रध्यायमें देखेंगे । 
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३-जेनेटिक्स : विकास की यांत्रिक प्रक्रिया 


पिछले अध्याय में हमने विकास का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अ्रध्ययत 
करन का प्रयास किया। यह स्पष्ट है कि हमारी स्थापना और निर्णयों पर 
कुछ आपत्तियाँ उठाई जा सकती हैं, किन्तु फिर भी हम इस विषय को काफी 
दूर तक समभलने में सफल हो सके हैं । इसमें एक मुख्य बाधा यह भी थी कि 
इस ओर वैज्ञानिकों का अ्रभी पर्याप्त ध्यान नहीं गया, प्रवृत्ति का अध्ययन 
यद्यपि काफी प्रामाणिक स्तर पर हो रहा है किन्तु उसका विकास के साथ 
क्या संबंध है, यह विषय ग्रभी तक अ्रध्ययत का विषय नहीं बनाया गया। 


वहां हमने देखा था कि प्राणी की कोई भी प्रक्रिया या तो यांत्रिक 
व्यापार मात्र हैं अ्रथवा वासना की धकेल (&]]0०7४५७ ?प्र&0) के उप- 
भोग (०07807700॥) का बाध्यता जन्य व्यवहार | किन्तु इस व्यापार 
या व्यवहार के निर्धारण में परिवृत्ति का भी बहुत बड़ा हाथ है क्योंकि प्राणी 
की प्रक्रिया के विषय परिवृत्ति से ही उपलब्ध होते हैं।१ किन्तु परिवृत्ति न 
तो क्रिया की धातु हैं और न विधायक, वह केवल उसके क्रियान्वित 
होने के उपकरण जुटाती है। इससे सुरक्षात्मक व्यवहार (089॥96- 
867499५707) प्राणी के व्यवहार का प्रेरक और प्रत्यक्ष निर्धारक न होकर 
केवल परोक्ष रूप से संशोधक (१(00॥9/) है । जहाँ तक परिवृत्ति के अधिक 
उत्तम उपयोग का संबंध है, वहाँ भी हम प्राणी की 'मनःस्थिति' या वासना 
को ही उसका पदार्थ कह सकते है, परिवृत्ति केवल उसकी आत्मव्ययी 
प्रक्रिय की आक्रृति--उसके घटित होने के प्रकार का एक सीमा तक निर्धा- 
रण मात्र करती हैँ, यद्यपि अ्रधिक उत्तम उपयोग का कौशल इस दिशा या 
प्रकार से ही अधिक संबंध रखता है । 


किन्तु इस अध्याय में हम विकास के उन मूल कारणों को समभने का 
प्रयास करेंगे जो स्वयं जीवन-पदार्थ की प्रकृति और उसके परिवतंन से संबंध 


मा ले लत. अिखिलल-णओिपनितीभ»न उलक्ककननननम 


श्यश देव 'शल्य--पन्‍्त का काव्य और यूय 95], किताब महल, 
इलाहाबाद । इस पुस्तक में हमने 'परिवृत्ति को बहुत अधिक महत्व देते हुए 
संबंध का विवेचन किया है । 
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रखते हैं, जब कि अगले प्रध्याय में वासनात्मक प्रक्रिया और मनस्थिति के 
मूलतत्वों के विवेचन का प्रयास किया जाएगा । रह 


का] 


विकास” में हम पहले से ही एक ऐतिहासिक प्रक्रिया और क्रम 
(०070700टटं८३ 07967) को स्वीकार कर चलते हैँ । हम यह स्वीकार 
करते हैं कि प्रतींयमान भिन्नताओं का कोई एक स्रोत हैं और इस श्ंखलता 
में कोई नियम और शंखला विद्यमान है जिसका एक इतिहास है । मनुष्य 
प्रारंभ से ही विभिन्न जीवों की श्राइवयं जनक भिन्नता और समता को देखता 
प्र अनुभव करता आया है, जैसाकि “धर्मोहि तेषामधिकों विशेषः, धर्मेण- 
हीना: पशुभिः समाना:” से भी स्पष्ट है। किन्तु इस ज्ञान' में किसी प्रकार की 
वैज्ञानिक दृष्टि न थी, जिसका उद्भव १ ९वीं शताब्दि में हुआ । उस युग 
में केवल मनृष्य और पशु इसी अर्थ में समान समझे जाते थे कि दोनों 
समान रूप से पीड़ा या सुख अनुभव करते हैं, किन्तु मनुष्य ईश्वर की ओर 
से ही वर प्राप्त कर अवतीर्ण होता था, जैसा कि “का जाने कछ पुन्न 
प्रगटे, मानूसा अवतार” से प्रकट होता है ।इन लम्बे यूगों में बड़ी श्रद्धा 
और आश्वस्तता से यह स्वीकार किया जाता रहा कि संसार ईदवर की कृति 
है और मनृष्य को ईश्वर ने विशेष रूप से इस सृष्टि रचना के उद्देश्य 
को समभने के लिए बनाया हैं। यह आइचयें की बात हैँ कि एक भी ऐसा 
दाशनिक इन हजारों वर्षों की अथाह परम्परा में नहीं उत्पन्न हुआ जो जीवन 
में ऐतिहासिक श्ंखला को देख सकता। सोभाग्य से १८वीं झताब्दि के 
उत्तराध॑ में ([744--829) लामाक ने इस ओर महत्वपूर्ण कदम उठाया। 
लामार्क यद्यपि ऐतिहासिक क्रम को भ्रच्छी प्रकार से समझता था किन्तु 
उस पर उस युग का प्रभाव होता भी आवश्यक था। दूसरे, उस समय 
जेनेटिक्स, आकृति विज्ञान (+/०॥])0029) शिलाओ्रों के 
नीचे दबे अवशेष या फोस्सिल (70586) तथा शरीर विज्ञान !980- 
[089 -- /भराध०ण॥797 के तथ्यों का उतनी दूर तक ज्ञान नहीं 
था । वह समभता था कि मनृष्य इस विकास-प्रक्रिया की चरम्‌ सीमा 
है और जो श्रृंखला मातव की ओर विकास श्रंखल से ट्टकर दूसरी ओर बढ़ 
गई है इसका कारण जीवन की सामयिक परिवृत्ति की बाघ्यता है । 
वह समझता था कि सामयिक परिबृत्ति प्राणी के व्यवहारों का और उसके 
तथा अन्य खोतों के द्वारा विकास का निर्धारण करती हैं। उसके -अनुसार 
परिवृत्ति के उपभोग के लिए उचित प्रवृत्तियों की आवश्यकता है और .प्रव॒- 
त्तियों के प्रयोग और अप्रयोग (86 ॥॥0 ॥»5प0७6 के द्वारा यह प्राणी की 
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आ्राकृति और प्रकृति को निर्धारित करती हैँ । डारविन लामार्क से बहुत 
आ्ागे बढ़ा और उसने प्राकृतिक चुनाव, उत्तराधिकार का प्राणी की शरीर 
रचना “परे सीधा प्रभाव (परिवृत्ति से निर्धारित होकर) तथा प्रयोग और 
अप्रयोग को विकास के कारण रूप में अपने प्राणी--व्यवहार के 
अध्ययन के बाद प्रस्तुत किया । 


इससे जीव-विज्ञान लामाके और डारबिन का बहुत आभारी रहेगा, 
किन्तु वे दोनों अपने युग की सीमाओं से बँघें थे, इसलिए उन्होंने जो कुछ 
कहा, आज उसका ऐतिहासिक महत्व ही अधिक है। गब्राज प्राणियों की 
भिन्नता और एकता के कुछ दूसरे ही स्रोत समझे जाते हैं। यह तो 
स्पष्ट ही है कि भिन्‍नता आइचर्य जनक रूप से बहुत अधिक है--एक 


श्रोर विशाल-काय हाथी और छेेल मछलियाँ हैं तो दूसरी ओर अनु- 
वीक्षण यंत्र से भी कठिनाई से दीख पड़नेवाले कीटाणु । इसी प्रकार 


प्राणी अपने व्यवहारों और जीवन के प्रकारों में भी असीम भिन्‍नता लिए 
हुए हैं । पिछली, लगभग अढाई शताब्दियों से आ्राकृति वैज्ञानिक (१/0770- 
]0280) भौर शल्य वैज्ञानिक (8807756) वर्तेमान जीवों का अध्ययन 
कर उनके शारीरिक निर्माण के नियमों को जानने का प्रयास करते रहे हैं 
आर उनकी शिला-श्रवशेषों से तुलना करते रहे हैं, किन्तु श्रभी तक उसकी 
कोई सीमा दिखाई नहीं पड़ती । शिला अवशेषों को अध्ययन करने वाले 
वैज्ञानिकों (?8[९070]027$868$) ने अ्रथक परिश्रम से शिलाओं के नीचे 
दबे-छिपे या अन्यत्र भीषण वनों में पड़े करोड़ों वर्ष पुराने जीवों की जातियों 
को खोजा है, किन्तु इनका समन्वय डारविन से पूर्व बिलकुल भी नहीं हो 
सका था और इनके समन्वय का रहस्य जेनेटिक्स के वर्तमान अध्ययन से 
पूर्व, जिसका प्रवतंन मुख्यतः मेंडल (१०09) से हुआ, नहीं जाना जा 
सका था । 

.. डारविन ने जीव विज्ञान में एक अभूतपूव और अ्रकल्पनीय रूप से 
महत्वपूर्ण युग का प्रारम्भ करते हुए जिस अन्तनिहित एकसूत्रता की 
ओर संकेत किया और जिस योग्यता से उसको प्रमाणित किया, वह उसे 
सभी यूगों के महानतम और प्रथम श्रेणी के प्रतिभाशाली व्यक्तियों में 
प्रतिष्ठित कर सकता है । उसने बड़ी योग्यता से कुछ निश्चित नियमों और 
कार्यकारण संबंधों की स्थापना और व्याख्या की और दिखाया कि यह 
दृश्यमान भिन्नता किसी ईइवरीय सनक को परिणाम नहीं है, इसमें एक 
निश्चित कारण-कार्य संबंध श्रृंखला ह। (9॥7050॥) 


20२ मनंस्तत्त्व 


है 


जीवित पदार्थ की सबसे बड़ी विशेषता हँ-पुनरुत्पादन, भ्रात्मोघाठन के 
रूप में विकास ( 408780/77०76 ) और परिवृत्ति से भोजन के हूप 
में ( भोजन विस्तुत अर्थ में ) कुछ ग्रहण कर उसे आत्मसोत करने 
की शक्ति । पुनरुत्पादन की प्रक्रिया एक बड़ी विचित्र प्रक्रिया है, क्योंकि उत्पा- 
दक तत्व या पदार्थ ( (उक्षत ) परिवत्ति से एकदम अपरिवर्ततशील है, 
इसलिए पुनरुत्पादन में उसका भुकाव ठीक उत्पादक की (अतिलिपि प्रस्तुत 
करना होता है । यदि कहा जाय कि परिवर्तन उस पर ठंसा जाता है, 
तो भी अत्युक्तिन होगी । इसके विपरीत अभिवद्धि बाह्य परिवृत्ति के 
समीकरण से ही संभव होती है, जिससे उसकी प्रकृति का परिव त्ति पर 
निर्भर होना अनिवाय हो उठता है। इतना ही नहीं, जर्म भी पुनरुत्पादन 
में उसका ब्राश्रय लेता है, नहीं तो जरम॑-सेलकी द्विधाविभक्ति कभी संभव 
ही न हो । आत्मजनन या पुनरुत्पादन के इस विज्ञान को जेनटिक्स कहते 
हैं और इस विज्ञान की सबसे वड़ी विशेषता यह है कि इसने आ्रात्मोपादक तत्वों 
की आणविकता को, इसके मौलिक घटकों को, जिन्हें जेन कहते हैं, 
खोज निकाला हैं । उस रासायनिक प्रक्रिया को, जिसके द्वारा जेन अपनी 
प्रतिकृति--संन्तानों का जनन और उनकी प्रकृति का निर्धारण करता 
है, जानने में अभी तक जेनेटिक्स समर्थ नहीं हो सका है, किन्तु फिर भी सर्व- 
मान्य रूप से उसके विषय में जितना ज्ञाव हैं, [2002॥9757ए उसे इस 
प्रकार चित्रित करता है--- 

क+ख-२क+ग 

यहाँ 'क जब कि जेन का प्रतीक है 'ख' समीकृत परिवृत्ति का । जेन कुछ 
निश्चित समय के बाद द्विधाविभकत हो जाता है और २“क' का रूप धारण 
कर लेता है, जब कि अतिरिक्त उपज (89 70600) के रूप में यह 
गया शारीरिक कोषों को जन्म देता है । यद्यपि यह मात्र प्रतीकात्मक अभि- 
व्यक्ति है, किन्तु इससे जेन-भ्रात्मजनन और अतिरिक्त उपज के रूप 
में शारीरिक सेल या ($0078 ०७॥६ ) के जनन की प्रकृति को समझने 
में बहुत अधिक सहायता मिलती है, क्योंकि यह एक महत्वपूर्ण तथ्य को 
चित्रित करता है कि जेन सदैव आत्म-जनन परिवृत्ति से श्रप्रभावित रह 
कर कैसे करता है। जेन कोष के घटक तत्वों में सबसे अ्रधिक सत्रिय 
ओर मौलिक रासायनिक कण हैं। जेन प्रत्येक अनुगामी कोष विभाजन 
के अन्तर काल में आात्म-जनन की एक निरिचित प्रकिया में से बीतते हैं, जो 
कि अन्ततः पूरे कोष विभाजन का रूप प्रहण करती है। वही जेब न 
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केवल अभिवर्धभान (+208५९।०%४४) शरीर के प्रत्येक शरीर सेल 
(9076 ०० ) को जन्म देते हैं प्रत्युत श्रक्षुण्ण रूप से सन्तान में 
हस्तान्तरिेत भी किये जाते हैं। यह परिवर्तत और अपरिवर्तेत का एकत्र 
मिलन जेन की विचित्र रासायनिक विशेषता के कारण ही सम्भव हो सका 
है। प्रायः शून्य अपवादों के अतिरिक्त जेन अपनी अपरिवर्तित प्रतिकृृति को 
ही जन्म देते हैं । यह विशेषता जीवन पदार्थ को अपनी एकता और 
अविच्छिन्नता को बनाये; रखने की शक्ति प्रदान करती हैं और इससे न 
केवल वह परिवृत्ति के थपेड़ों को सहन करने में ही समर्थ होता है प्रत्युत 
उसे बदलते में भी कभी कभी सफल होता है। आत्म-ज़वन जीवन का 
आ्राधारमूत गुण है, इससे कहा जा सकता है कि पृथ्वी पर प्रथम 
आत्मोपादक अ्रणु का उद्भव जीवन का प्रथम संदेश था। ( शा ) 
जैंसा कि क +ख८् शक + ग से स्पष्ट है, जेन के आत्म-जनन में उस 
की एकता भंग न होने पर भी परिवृत्ति उसकी अभिव्यक्ति--शरीर की 
प्रकृति (2]॥०04५]0०)--में बहुत; अधिक प्रभावशाली और निर्णायक हो 
सकती है । जो व्यक्ति एक जैसे दिखाई पड़ते हैं, उन्होंने अपने पुनरुत्पादक 
पदार्थ में कुछ ऐसे तत्व प्राप्त किये हैं जो परिवृत्ति के प्रभाव को समान 
रूप से ग्रहण करते हैं, अथवा जो एक विशेष परिवृत्ति में एक विशेष 
शरीर-स्थिति (?॥0704ए]0०) को जन्म देते हैं। इस प्रकार दो ऐसे 
व्यवित, जिन्होंने पुरुत्पादक पदार्थ में समान तत्व प्राप्त किये हैं ठीक एक 
ही परिवृत्ति में एक ही जैंसा शारीरिक विकास करेंगे, यहाँ तक कि उनका 
मानसिक विकास तक एक सा होगा । अनेक बार तो ऐसा देखा गया है कि 
दो यूग्म (फा) भाई सर्वथा भिन्न परिवृत्ति में बहुत कम बदलते 
है और रोगी तक एक साथ होते है। बर्मिंघम विश्व विद्यालय के शिशु- 
जन्म-संबंधी विषयों के डाक्टर प्रो० डेमहिल्डा लायड ने तो दो युग्म 
लड़कियों की अच्तर्यामिता का भी एक उदाहरण दिया है । उन्होंने बताया 
कि एक बार एक कक्षा की युग्म बहनों को एक विषय की आधी-आाधी 
पुस्तक दी गई। इससे उन्हें वे बातें भी ज्ञात हो गईं जो उन्होंने 
व्यक्तिद्व: नहीं पढ़ी थीं। अ्रध्यापिका को सन्देह हुआ कि उन्होंने एक 
दूसरे की नकल की हैं, किन्तु बाद में उसका यह भ्रम निवारण कर 
दिया गया, क्योंकि दोनों दूर दूर बैठी थीं, यह सिद्ध हो गया* । किन्तु 
यह या ऐसे ही उदाहरण श्रस्पष्ट हैं, इससे हम यहाँ इत पर विचार नहीं करना 
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हिन्दुस्तान (दिल्ली; भ्रक्तूबर २२, १९५२ । 
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चाहते । किन्तु यह एक प्रयोग सम्मत तथ्य है कि एक ही जेनोटाइप के 
दो व्यक्तियों में एक ही परिवृत्ति में प्रायः कोई अन्तर नहीं होगा, किन्त 
दो भिन्न परिवृत्तियों में उनकी शरीर-प्रकृति में तदनुकूल कुर्छ अन्तर 
होगा और इस प्रकार मूलतः: एक ही पदार्थ दो कुछ भिन्न आकृतियों में 
अपनी अ्रभिव्यक्ति करेगा । जेन जीवन का मूल बीज होने से शरीर को 
सम्पूर्ण श्रभिवृद्धि की दिशा का इस प्रकार निर्धारण करते हैं जो 
कि उनमें सिमटे तथ्य का ही उद्घाटन हैँ । परिवृत्ति के प्रभाव 
के लिए यदि यह भी कहा जाय कि विभिन्न परिवृत्तियों में जेन की 
विभिन्‍न अभिव्यक्तियां उसमें पहले से ही निहित रहती हैं, तो यह 
ग्नुपयुक्त न होगा; श्रव यह परिवृत्ति पर निर्भर हैं कि वह असीम: 
संभावनाओं में से किसे अ्रभिव्यक्ति का अवसर प्रदान करती है। इसलिए 
उत्तराधिकार व्यक्ति का अपने जनक के समान शारीरिक प्रकृति प्राप्त 
करना नहीं है प्रत्यृत वह “प्रवृति” प्राप्त करता है जो अपने जनक के 
समान एक विशेष ( अथवा किसी भी ) संभावित परिवृति में सन्‍्तान में 
एक संभावित अ्रभिव्यक्ति को क्रियान्वित करती है। (भागा था 
7)फ्ञ7) यदि एक पौधा उत्तराधिकार में ऐसे बीज प्राप्त करता है जिनकी 
अभिव्यक्ति ( [800।976 ) फुंग्स ( एक घातक कीठाणु ) के 
जीवन के लिए अनिवार्य है, तो पौधे के लिये परिवृत्ति में इस कीटाणु 
की उपस्थिति उन विशेष गुणों के विकास के लिये अनिवाये हो उठेगी 
जिनका विकास उसके पूवजों में उस कृमि के कारण हुआ था । जैसा कि 
हम आगे देखेंगे, कुछ कीटाणुश्रों के लिए तो वीरुस आदि घातक कीटाणु 
परिवृत्ति में केवल इसलिए अनिवार्य हो उठते हैं क्योंकि वे उनके उन पूर्णजों 
की परिवृत्ति में विद्यमान थे जिनके लिए यह घातक थे और जिनके प्रतिरोध 
के लिए उन्होंने अपनी सन्‍्तानों को भिन्‍नगूणों के साथ “उत्पन्न किया! । 
परिवृत्ति पर इतनी निर्भता यद्यपि उन जीवों और पौधों में दृष्टि गोचर नहीं 
होगी जो काफी स्थिर श्रौर सुनिश्चित परिवृत्ति में रहते हैं, किन्तु उनमें भी 
यह बात आसानी से देखी जा सकती है, यदि परिवृत्ति में सामान्य सा अन्तर 
लाया जाए तो | जब मक्‍की खेतों में बोई जाती है तो उसका रंग सूर्य से 
लाल हो जाता है, किन्तु यदि उसे धूप न लगने दी जाए तो उसमें लाल रंग 
की अभिव्यक्ति नहीं होती। इस प्रकार मकक्‍की लाल रंग उत्तराधिकार में 
प्राप्त करते हुए भी सूर्य के बिना उसकी अभिव्यक्ति नहीं कर पाती । इसी 
प्रकार खरगोश की एक जाति, हिमालयन खरगोश, जिनमें कि गहरी भूरी 
श्रांखें और कान, पैर तथा पूछ काले और शोष शरीर इवेत होता है भ्रपनी 
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स्‍्थात पर काले ओर काले के स्थान पर इवेत उत्पन्न होंगे । सामान्यतः 
यहु समभा जाता हैं कि रंग और दूसरे गुण भी ठीक उसी प्रकार उत्तराधिकार 
में प्राप्तकए जाते हैं जैसे वे जनक में किसी विशेष परिवृत्ति में विद्यामान 


बे 


होते हैं, किन्तु यह धारणा एकदम गलत हूँ । वास्तविकता यह है कि जनक 
सनन्‍्तानों को वह पदार्थ उत्तराधिकार में देते हैं जिसमें अपनी कुछ विशेष 
संभावनाएं हैं और जो विभिन्‍न परिवृत्तियों में उसी प्रकार क्रियान्वित होती 
हैं जैसे कि उनमें उनके जनक की होतीं । यदि हम उत्तराधिकार के निर्णायक 
पदार्थ और परिवृत्ति के संबन्ध की प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति देना चाहें तो वह 
इस प्रकार होगा --- 


के + ख, >- रक + ग। 
के + खनन रक + गे» 
के + ख३-- रक + गड 


इस प्रकार यदि जेन की परिवृत्ति बदल भी दी जाती हूँ तो भी स्वयं जेन में 
कोई परिवर्तन नहीं होता, अ्रन्तर केवल उसकी अभिव्यक्ति में पड़ता है । जेन 
बड़ी वफादारी से अपनी प्रतिलिपियाँ बनाता रहता हूँ । किन्तु यदि परिवृत्ति 
में परिवर्तन इस प्रकार का हो कि जेन अपनी प्रतिलिपि ही नहीं बना पाए 
तो उसकी पुनजनन की. क्रिया रुक जाएगी और अतिरिक्त उपज ( 39- 
770040 ) के रूप में प्राप्त होने वाले सोमा सेल (कोष) भी नहीं उत्पन्न 
होंगे । जेन बहुत कम ही अपनी परिवर्तित प्रतिलिपि (वह भी अल्पतम मात्रा 
में ) का निर्माण करता है । जेन की इस स्थिरता के विपरीत इसकी परिणति 
( 77087049][06 ) विभिन्‍न परिवृत्तियों में तदनुसार बदलती रहती है-- 
गई बेर, गेरे ५४ क पर 


किन्तु शारीरिक प्रकृति में यह परिवतन स्थायी नहीं होता, क्योकि शरौर 
के उत्पादक जेन नहीं बदले होते, अ्रतः इसे वास्तविक विकास नहीं कहा जा 
सकता, वास्तविक विकास तो तभी होता है जब जेन अपनी परिवर्तित प्रति- 
लिपि उत्पन्न करता है--अ्रर्थात जतक अपने से भिन्न जेनोटाइप (जेन--प्रकृति 
के या समूह के ) की सन्‍्तान्‍्त को उत्पन्न करते हैं; यह भिन्‍नता मूल में ही 
होने से एक दम स्थायी होती है । किन्तु यह परिवर्तन भी अपने अस्तित्व की 
सूचना अपनी अभिव्यक्ति में परिवर्तत के रूप में ही देता है । जेनोटाइप में 


फरूएण ४ 


$ 
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यह परिवर्तन परिवृत्ति से उस प्रकार प्रभावित नहीं होता जैसे शरीर में परि- 
वर्तन, इस प्रभाव को सुदीर्घ अतीत से विभिन्न परिवृत्तियां भोर जेनोटाइप 
की अपनी प्रकृति के विविध संकलनों की एक अ्रन्विति कहा जा उकता है | 
किन्तु प्राणी की मृत्यू या जीवन, परिवृत्ति में उसकी उपयुक्तता यथा प्रनुपयुक्तता 
उसके शरीर की प्रकृति पर निर्भर करती है, जिसका विकास अन्तत: जेनो 
टाइप की प्रकृति पर ही आ्राधुत है । मेरे विचार में परिवृत्ति के परिवर्तन से 
प्रेरित फिनोटाइप ( शरीर ) में परिवर्तन किसी प्रकार के” सुविधात्मक चुनाव 
(409[0098 5०(०८६४०॥) के रूप में नहीं होता, बल्कि यह उसी प्रकार 
जेन की रासायनिक प्रकृति और परिवृत्ति की प्रकृति के सम्मिश्रण का 
परिणाम होता है जैसे कोई भी रासायनिक द्रव्य विभिन्न द्रव्यों के साथ 
सम्मिश्रण में विभिन्न अभिव्यक्तियाँ करता है । इसका अर्थ यह नहीं कि 
इससे प्राणी की 30908 9/#ए--०॥8049॥807769 में कुछ 
अन्तर नहीं पड़ता, संभव है रंग में 708009970 फिनोदा प संबंधी 
परिवर्तन विशेष परिवृत्ति में प्राणी के लिए लाभदायक प्रमाणित हो सके, 
किन्तु यह केवल संभावित है और फिर यह इसका कारण तो कभी भी नही 
है । फिनोटाइप मे यह प्रभावात्मक परिवर्तन यद्यपि जेनोटाइप में परिवर्तेन का 
सूचक नहीं है , किन्तु यह परिवरतंन जनोटाइप की प्रकृति में निहित सम्भावित 
अभिव्यक्ति की प्राप्ति का सूचक अवश्य है और इस प्रकार वह एक ऐसे प्रति-- 
प्रक्रिया यंत्र' र०४०४४०॥ ०77 का विधायक बनता है जो परिवृत्ति 
के प्रति एक विशेष प्रति-प्रकियात्मक रुख अपनाता है, जिसका अपना कुछ 
विशेषसुरक्षात्मक मूल्य ($प्राशएक ४०४6) होता हे । जेनोटाइप, फिनो 
टाइप और परिवृत्ति के इन सापेक्ष संबंधों को यदि हम प्रतीकों में उपस्थित 
करें तो यह कुछ इस प्रकार होगा 


कय / खर 5 गपर 7 से ( प--अ) 


यहाँ क जबकि जेनका प्रतीक है तो ख परिवृत्तिका, तथा य औरर 'क' तथा ख 
की अपनीं अपनी प्रकृति के। य प्रकृति का र प्रकति के ख के योग से जिस प्रति 
>अक्रियात्मक यंत्र या फिनोटाइप को जन्म देगा वहन केवल परिवृत्ति की प्रकृति 
र से युक्त ही होगा प्रत्यृत जेन की य प्रकृति से भी निधारित होगा, और यह 
प्रति-प्रक्रियात्मक यंत्र य र एक विशेष सुरक्षात्मक मूल्य ( प-श्र) से संयुक्त 
होगा ,अ्रथात्‌ प्राणी की सुरक्षा उसको अपनी प्रकृति और शक्ति तथा परिवृत्ति 


क कननननीनीनीणक..3 अनकना-िनानागाणणी.. अननिणदडछुनननानणा 3-3 जनता 


» प्रति-प्रक्रियात्मक -- प्रतिक्रियात्मक - प्रक्रियात्मक 
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की सापेक्षता से निधारित होगी। अब यह प परिवृत्ति) के सापेक्ष मूल्य पर 
निरभुर है कि वह सत्ताशील प्राणी के अस्तित्व का क्या मूल्य निर्णय करता 
है ।-अ्र परिवत्ति के संभावित अ्रपकारकत्व का प्रतीक हैं। 

विभिन्न प्रकार की फिनोटाइप का सुरक्षात्मक मूल्य 5प्नाएंप्वां एव ए८ट 
एक ही जेनोटाइप होने पर भी सवंथा भिन्न हो सकता है , इस प्रकार जैसे 
जैसे र में अन्तर आता जाएगा वैसे वेसे य और उससे ग में भी अन्तर पड़ेगा 
जो अन्ततः स के लिए प के मूल्य को घटायगा। जो फिनोंटाइप उस परिवृत्ति 
में अभिवृद्धि का अवसर प्राप्त करता हँ जो उसके पूर्वजों की अभिवृद्धि 
के समय वर्तमान रही हैं उसकी अवस्थिति श्रौर उपयुक्तता अपक्षाकृत अधिक 
निश्चित होगी - श्रथात उसके लिए प का मूल्य--अश्र से अधिक हो जाएगा, 
जबकि एसी परिवृत्ति की, जो उसके पूर्वजों के जीवन में सामान्य नहीं रही, 
उपयुक्तता और अ्रवस्थिति के लिए पोषक होने की बहुत कम संभावना 
है । प्रत्येक प्रति-प्रक्रिग--यंत्र परिवृत्ति के उपयुक्त या अनुपयुक्त ढलने की 
सहस्रों सैभावनाएं रखता है, किन्तु उपयुक्त रूप में ढलने की संभावनाएं अनु- 
पयुक्त रुप से ढलने की संभावनाश्रों से कहीं कम रहती ,हैं । जिससे स्पष्ट है 
कि ये परिवर्तेत कभी इच्छित (मानसिक) ने हो कर एक दम याँत्रिक होते 
हैं, किन्तु ये परिवर्तन, चाहे उपयुक्त हों या अनुपयक्त , जनोटाइप पर कोई 
प्रभाव नहीं डालते । जेनोटाइप ऐसे किसी भी प्रकार के फिनोटाइप की 
अपेक्षा के बिना , जिसे वह विभिन्न परिवत्तियों में विभिन्न रूपों में जन्म देता 
है, अपरिवर्तित आत्म-जनन की प्रक्रिया को जारी रखता है । 

जो प्राणी श्रपनी परिवृत्ति में उपयुक्ततम है और जिसकी प्रवृत्तियाँ उसके 
अनुप्तार ढलकर स्थिर हो चुकी हैं, आवश्यक है कि परिवृत्ति में परिवर्तन 
उसके लिए घातक ही होगा, क्योंकि जेनोटाइप उसके अनुसार नहीं बदल 
चुका होगा और फिनोटाइप में जो परिवर्तेव होगा अनिवाय्य रूप से वह परि- 
वतन सन्तुलन स्थापित करने के उद्देश्य से न होकर भौतिक और रासायनिक 
कारण-कार्य के अनुसार होगा; जिसका अर्थ हैँ कि परिवर्तन कुछ भी हो 
सकता है । इस परिवर्तन के अनुसार प्राणी की वासना की प्रकृति और मात्रा 
में भी अन्तर पड़ेगा और उसकी आत्म-व्ययी प्रक्रिया को क्रियान्वित होने के 
लिए नये सिरे से प्रारम्भ करता होगा। इस प्रकार प को केवल परिवृत्ति के 
प्रतीक होने का भार न सभालकर परिवृत्ति में और जेनोटाइप तथा फीनोटाइप 
में परिवर्तन मात्र के प्रतीकत्व का भार संभाला जा सकता है। वास्तव में 
ग्रपषकारक परिवतेन सामान्यतः उन प्रतिक्रियात्रों के रूप में होते हैं जो 


श्ण्ष मनस्तत्त्व 


प्राकस्मिक हों जवकि उपकारक परिवर्तन प्राणी के जर्म में धीरे-धीरे होते 
विकास से अस्तित्व में आते हैं (किन्तु यह केवल संभावित हैँ, आवश्यक नहीं, 
जैसा कि हम आगे देखेंगे । ) परिवृत्ति में परिवर्तन के प्रति प्रति-प्र/क्रियात्मक 
यंत्र का रुव और स्वरूप प्राणी के अपने जेनोटाइपिक इतिहास और प्रकृति 
मे संबंध रखते हैं, जैसे चींटियों में घर बनाने की प्रवृत्ति का इतना विकास 
और उसमें उनकी इतनी योग्यता यद्यपि उनकी शरीर रचना पर बहुत अधिक 
निर्भर करती है, किन्तु यह शरीर रचना, जो कि उनकी सामजिक योग्यता 
को इतना उत्कृष्ट बनाती है, उनकी किसी परिवृत्ति के प्रभाव से विकसित नहीं 
हुई, होगी प्रत्युत्‌ यंह चींटी के जेनोटाइप की ही अपनी विशेषता होगी। चींटियों 
में अधिकांश सदस्य अनुत्पादक मादा होते है जबकि ० (प्रतिशत उत्पादक तथा 
कुछ नर होते हैं । इन गनुत्पादक मादाश्रों में भी दो वर्ग होते हैं, जिनमें एक 
वर्ग बड़े आकार की चोंटियों का होता है और दूसरा छोटे श्राकार की । ये 
दोनों वर्ग केवल सामाजिक श्रम के संयोजक होते हैं । इस भिन्नता का एक 
मात्र कारण नर और मादा में क्रीमोसोम्जु का अ्रसमान अनुपात में होना 
ही प्रतीत होता है जिससे कि उनके मिलने से और न मिलने से दो भिन्न 
अनुपात -के क्रोमोंसोम के प्राणी उत्पन्न हो सकते हैं। संभव है इसका 
कारण उनके जेनोटाइप की कोई ऐसी ही और विशेषता हो, किन्तु निद्िचत 
है कि इसका कारण एक जेनोटाइप की त्रिधा अभिव्यक्ति नहीं है । 


परिवतन के जेनोटाइपिक कारण 


इस प्रकार स्पष्ट है कि शरीर-रचना में और प्रवृत्तियों में भिन्नताओों का 
आधार जर्म प्लास्म (जीवन कोष) के संयोजक क्रोमोसोम्ज का नर मादा में 
अनुपात तथा अन्य बहुत सी विशेषताएँ ( + हाइब्रिडाइजेशन, *म्यूटेशन, क्रोमों- 
सोम स्थिति परिवर्तत, तथा जेन-संख्या परिवर्तेन ) हैं जिनका विवेचन हम 
अब यहाँ करेंगे। 

उत्तराधिकार की प्रक्ृति या जर्म प्लास्म के संयोजक जेन का प्रथम 
अध्ययन हाइब्रिडाइजेशन से प्रारम्भ हुआ था, क्योंकि यह एक सबसे अधिक 
सुविधा जनक प्रयोग है । 'मैंडल के इन प्रयोगों से यह प्रमाणित हो गया कि 
विभिन्न आक्ृतियां और प्रकृतियाँ, जो हम प्राणी-सन्तानों में पाते हैं, उनके 
उद्भव का कारण परिवृत्ति या वातावरण नहीं है, और न उन परिवतेनों को 


जन नस मनन कननननाकक मना १न-- “अमन नाकननीकननननानानकननार,.*क-पमतकलजनमाथअभ+ जज«नानक जनक. 
अजीत अजजम-कमनमन 


+ विजातीय मिलन । “मौलिक परिवर्तन | 
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जेतम्यूटेशन या मौलिक परिवर्तत ही कहा जा सकता हैं, प्रत्युत्‌ इनका श्रेय 
किन्हीं कारणों से दबे पड़े जेत के पुनरुद्धार या उनके क्रम-परिवर्तत को ही दिया 
जाना अाहिए। ऐसे परिवर्तेत या विविधताएँ ऐसी सन्‍्तानों में ही अधिकतर 
देखी जाती हैं जिनके जनक किन्‍्हीं ऐसे पूर्वजों की सनन्‍्तान हों जो दो भिन्न 
जेनोटाइप के थे । किन्‍्हीं भिन्न प्रकृति के क»ख माता पिता के अ, आ, इ, ई, 
उ, ऊ, इत्यादि विभिन्न प्रकार की सन्‍तानों का यही रहस्य हैं, अथवा यह भी 
संभव है कि किन्‍्हीं क » क प्रकृति के माता पिता का कोई पूर्वज अर *इ 
प्रकृति का रहा हो और उनकी विभिन्न सन्‍्तानों में से एक क में उनकी कोई 
विशेषता दबी रह गई हो, जो शेप सभी सन्‍्तानों से भिन्न एक व्यक्ति सन्‍्तान 
में उद्घाटित हो गई । कुछ पीढ़ियों से गोरे रंग के जनक जननी के मिलन 
से अचानक एक काले रज्भ का बच्चा उत्पन्न होने का तथा काली आंखों 
वाले जनक » जननी, से भूरी आ्ाँखें वालः बच्चे उत्पन्न होने का यही रहस्य हैं । 
इस प्रकार सन्‍्तान में प्राप्त ऐसी भिन्‍नता किसी मौलिक परिवर्तेत की अथवा 
परिवृत्ति जन्य परिवर्तेत की द्योततक न हो कर पहले से ही विद्यमान गृण 
की अभिव्यक्ति है । 

बहुत संभव है कि पूर्वजों के गुणों की इस अभिव्यक्ति की प्राप्ति में 
इतना विलंब हो जाए कि वह जब प्रगट हो तो ज़ेन स्यूटेशन का भ्रम उत्पन्त 
करे। .,0859 ने वनस्पतियों में ऐसी अ्रनेक सन्‍्तानों को देखा और हाइब्रिड- 
सिद्धान्त के उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया हैं । वह तो यहाँ तक कहता है कि 
मौलिक परिवतंन (म्यूटेशन) या तो कल्पना मात्र है अथवा बहुत कम प्रभाव 
दाली परिवतंन है; उसके अनुसार बड़े से बड़े परिवर्तेत पहले से ही विद्यमान 
ऐल्नेल्ज ( 6665 ) की क्रम-भिनन्‍्नता के कारण ही उत्पन्न होते 
हैं । उसके पश्चात हाइब्रिडिटी के कितने ही ऐसे उदाहरण अनेक वैज्ञानिकों 
ने वनस्पतियों में प्राप्त किये जिनका भौगोलिक क्षेत्र या तो बिल्कुल समीप है 
अथवा एक ही है । “0०/507 ने तो हाइब्रिडाइजेशन को बहुत ही अधिक 
महत्व दिया है, जब कि लाइसेंको (,985//70) परिवृत्ति के प्रभाव को सबसे 
अधिक महत्व देता है। रि69 न इरिस फुल्वा (75 [0/98) और 
हैक्सागोना (नि9592079) जातियों में यह सम्मिलल और क्रम भिन्नता 
बहुत योग्यता से प्रदर्शित की है । इनमें पहली जाति चिकनी मिट्टी की भूमि 
पर उत्पंन्त होती है और छाया को अधिक पसंद करती है, जब कि दूसरी 
बहुत गीले कीचड़ में तेज धूप के नीचे रहना पसन्द करती हैँ। परिवृत्ति की 
यह भिन्‍नता एक स्थान पर जंगलों के नष्ट होने तथा कीचड़ों के सूख जाने 
से समाप्त हो गई । परिवृत्ति की इस भिन्‍नता के समाप्त होने पर इनके 


9१७० मनस्तत्त्व 


सम्मिलन से उत्पन्न सस्तान (7) आंशिक अनुर्वरता को लेकर उत्पन्न 
हुई, किन्तु इन्हें अपनी जनक जातियों से मिलाने (0 55करने) पर उनकी 
सन्‍्तानों में इरिस हैक्सागोंता के विभिन्‍न रूपों को प्राप्त किया गयरजिनमें 
इरिस फुल्वा के भो जेन विभिन्‍न अनुपातों और रूपों ( गौण और प्रधान 
0९९८255ए७ ७0 07770०77) में विद्यमान थे। (/20027287879) 


किल्तु क्रम-भिन्नता की उत्पत्ति के रोचक उदाहरण उन इज्जड़ों में पाये 
जाते हैं जहाँ स्वधा एक से नर-मादा का या भिन्न किन्तु नियत 
नर-मादा का मिलन कराया जाता है। अमेरिका में केवल काले 
या सफेद रंग के ही (ि080ा॥7 #768%7) ढोर रजिस्टर किये 
जाते हैं तथा उन्हीं को सन्तानोत्पत्ति का अवसर दिया जाता हैं, किन्तु अचा- 
नक लाल-दवेत रंग का बच्चा उत्पन्न हो जाता है, जब कि पिछली सात आठ 
पीढ़ियों में ऐसी कोई सन्‍्तान उस इज्जड़ में नहीं देखी गयी होती | यदि यह 
पता न हो कि (ग्ि0802॥) डच इज्जड़ों के उत्तराधिकारी हैं, जिनमें 
काले और लाल दोनों रंग के बछुड़ें समाव रूप से पाए जाते हैं और यह 
कि लाल रंग जर्म में निहित होने पर भी काले से आच्छादित रहा, तो स्वभा- 
वतः लाल बछुड़ा जेन में परिवर्तेत के कारण उत्पन्न समभा जाता। किन्तु 
ग्रव यह वात नहीं है, श्रब लाल रंग के बछड़ की उत्पत्ति केवल प्राचीन और 
काले रंग के जेन से आच्छादित लाल जेन के प्रगट हो जाने के कारणसमभी 
जाती है। (9]9704 2॥0 ॥2प77) इसलिए जिन व्यवियों कार्जेनोटाइप 
दो भिन्न जातियों के संयोग से निर्मित हुआ हैं उनकी दूसरी पीढ़ी ( #2 ) 
में और अगली पीढ़ियों में भी वितरण के द्वारा अ्रधिक भिन्नताओं की 
उत्पत्ति की संभावताएं छिपी रहेंगी और इनकी प्राप्ति में क्रमशः भिन्नता 
बढ़ती जाएगी । प२ ( दूसरी पीढ़ी ) में या अगली पीढ़ियों में किन्‍्हीं ऐसी 
विशेषताश्रों की उत्पत्ति, जो उसके जनक व्यक्तियों में नहीं पाई जाती, या 
किसी बहुत दूर की आगामी पीढ़ी में किसी विचित्रता की उत्पत्ति, संभव है 
किसी मौलिक परिवर्तत के कारण उतृपन्न हो और संभव हैँ क्रम--भिन्नता 
मात्र हो किन्तु मौलिक परिवर्तेत की संभावना विकसित प्राणियों मेंतो बहुत ही 
कम होती है, यद्यपि कम विकसित प्राणियों में भी मौलिक परिवर्तन बहुत 
कम ही संभावित रहता है। इसलिए विभिन्नताग्रों की उत्पत्ति में पुनदंद्भव 
या क्रम-भिन्नता ही सामान्यतः महत्व पूर्ण भाग लेते हूँ । 


किसी गौण ॥760859ए6 जेन के पुनरदभव भर जेन में क्रम- 
भिन्नता क्री उत्पत्ति को आकस्मिक या चाँस कहना, हमारे विचार में, संगत 
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नहीं है क्योंकि इसका भ्रर्थ कुछ ऐसा हो जाता हैं मानो यह कोई कारण-कार्य 
संबंध-रहित रहस्य मय घटना हो, किन्तु वैज्ञानिक अध्ययन के लिए यह 
स्वीकम्श करना आश्रावश्यक हैँ कि कोई भी घटता कारण-कार्य संबंध से 
स्वतन्त्र नहीं है । इससे किसी प्रकार की क्रम-भिन्नता या पुनरुद्भव के लिए 
यह प्रश्न किया जाना स्वाभाविक ही है कि अ+ब से स ही उत्पन्न क्‍यों हुआ 
सर क्यों नहीं। हमारे विचार में इसके अनेक कारण हो सकते हैं- जैसे 
जमे-कोषों की रास्तायनिक स्थिति, जो उनके इ तिहास पर निर्भर है, रज 
श्रौर वीय॑. 0५8-59077 के मिलन काल में उनके मिलन की प्रकृति, 
किरणों तथा गामा किरणों (५879 8फ9 इत्यादि का प्रभाव इत्यादि । 
यद्यपि कारण-कार्य संबंध इत में हो सकते हैं, किन्तु किरणें किन 
जेन्ज पर आक्रमक होंगी यह केवल आकस्मिक और चांस है, वर्योकि 
वे कहीं अन्यत्र हो सकती थीं, इस प्रकार यह बहुत कुछ आकस्मिक हो 
सकता हैं कि उनका ही पारस्परिक सम्पक व्यों हुआश्रा श्रन्य का क्यों नहीं, 
किन्तु अ+ ब से स की उत्पत्ति आकस्मिक घटना नहीं हो सकती । इसके 
लिए कहा जा सकता है कि बच्चों में विशेषरज -वीर्य कोषों की रासायायनिक 
प्रकृति एक विशेष समय एक विशेष प्रकार की थीं और क्योंकि इनका मिलन एक 
विशेष प्रकार की तदीय स्थितियों में हुआ इससे एक विश्ञेप परिणाम निकला 
इत्यादि । यह बात और हूँ कि अब हम वह सब कुछ नहीं बता सकते , किन्तु 
लाइस को जिस तरह परिवृत्ति के प्रभाव पर बल देता है उससे हम सहमत 
नहीं है। वह कहता है--पौधों में उनके विशेष गृण झ्रथवा तदोयता की 
विद्यमानता का कारण यह है कि वे गुण और विशेषताएँ उनकी जनक दम्पत्ति 
में विद्यमान होती हैं और संघर्षण तथा रासायनिक प्रक्रियाग्रों (80890!87) 
के द्वारा वे गुण और विशेषताएँ उनके भी रज और वीय॑ में निहित हो जाती 
हैं जो कि आगे नवीन सन्‍्तति को जन्म देते हैं। किन्तु, वह आगे कहता है, 
“ऐसे बहुत से उदाहरण देखे जा सकते है जब कि सन्‍्तान सर्वथा या बहुत 
श्रधिक भिन्नताओ्ं के साथ जन्म लेती है । ये आकस्मिक विशेषताएं किन्‍्हीं 
पूर्वजों में विद्यमान रह चुकी होती हैं और केवल दुबारा नवीन रूप में कुछ 

सन्ततियों के बाद उत्पन्न होती हैं । ये विशेष गुण और तदीयताएँ, मैंडलिस्ट- 
मोर्ग निस्टों के अनुसार, अन्तग हय रहती हैं, यह एकदम गलत हैं । इसके 
कारणों की व्याख्या करने के लिए हमें अपने उस उदाहरण की आवृत्ति 
करनी चाहिए जिसमें हम दिखा आए हैं कि कैसे कतक के पत्ते ठीकधूप मिलते 
पर हरे निकलते हैं अन्यथा सफेद या पीले ही रह जाते हैं। जब छोटे पत्ते 
पृथ्वी परउत्पन्न होते हैं तबहरेनहीं होते, उनमें क्लोरोफिल (॥070/7#9]6 
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नहीं होता, किन्तु उनमें एक पदार्थ ?]8500 रहता है जो कि धूप और 
तापमान मिलने पर हरे रंग में विकसित हो जाता है।” वह भागे कहता है_कि 
“ग्रदि आप इसके एक भाग को छाया में उत्पन्न करें और दूसरे को थूंप॑ में तो 
छाया में बढ़ने वाले पौधे के पत्ते लाल नहीं होंगे जब कि धूप में बढ़ने वाले 
के लाल रंग के होंगे । इसी पीले पत्तों वाले पौधों में उत्पन्न बीजों को यदि 
बोया जाए और उनको धूप में बढ़ाया जाए तो वे पुत्र: हरे रंग के पत्त उत्पन्न 
करेंगे, अर्थात्‌ क्लोरोफिल ((॥7097906) के कण अपनी उचित विकास 
कर सकेंगे । यहाँ हम देखते हैँ कि हरे पत्ते वाले पौधों के जनक के पत्ते हरे 
नहीं है जब कि उसकी सन्‍्तान के पत्ते हरे हैं, ग्रर्थात्‌ पहले में प्लास्टिड- 
क्लोरोफिल में विकसित ही नहीं हुई जब कि दूसरे में वह हो गई । स्पष्ट 
रूप से इसका यही अर्थ समझा जाएगा कि क्लोरोफिल प्लारिटड और धूप के 
सम्मिलन का परिमाण हूँ। प्लास्टिड में विकास की यह सम्भावना पहले भी 
विद्यमान थी, किन्तु उसे उचित परिवृत्ति न मिलने से उसका विकास या 
विस्फोट रुक गया जो कि अगली पीढ़ी में उसके प्राप्त हो जाने से वह क्रियान्वित 
हो गया |” वह बड़े निश्चय से आगे कहता हैं कि 'इस प्रकार की तर्क प्रणाली 
से हम बड़ी आसानी से उन व्यक्तियों को समझ सकते हैं जो भ्रपनी विशेष 
प्रकार की तदीयता और गुणों के कारण अपनी जनक दम्पति से प्रतीयमान 
रूप से भिन्न किसी पुरानी पीढ़ी से संबंधित प्रतीत होते हैं। इसका कारण यह 
है कि वे अन्तगु हुय गुण, जो कि इतनी सन्‍्तानों में छिपे रहते हैं अपने उपयुक्त 
परिवृत्ति नहीं प्राप्त कर सके होते ।” 

किन्तु यह बात ठीक प्रतीत नहीं होती , क्योंकि किन्‍्हीं पौधों के या 
क्रिन्हीं विशेष प्राणियों के इस प्रकार के रंगों की घूप या तापमान में अभिव्य- 
क्ति उनकी फिनोटाइपिक अभिवृद्धि ([927०/0977०76 ) से संबंध रखती 
हैं जो अन्ततः: जेनोटाइप पर निर्भर करती है, यहाँ " लाइसैंको न केवल 
यही मानता है कि 80778 ८८ ( शारीरिक कोष ) जर्मसेल्ज को 
उत्पन्न कर सकते हैं श्रौर करते हैं, (जैसा कि उसके इस कथन से प्रतीत 
होता हैं कि प्राणी में परिवर्तत और विकास का कारण उसकी समीकृत 
परिवृत्ति में परिवर्तत हैं , और प्रत्येक अंग और कोष लिंग कोष को जन्म 
देता हूँ इत्यादि) बल्कि यह भी कि जेन विज्येष का पुनरुद्भव केवल परिवृत्ति 
पर निर्भर हैं। प्रथम तो पुनरुदभव को स्वीकार करना ही समीकरण सिद्धान्त 
का खंडन करता हूँ, दूसरें यह न केवल सभी अवस्थाओं मेंठीक नहीं है प्रत्युत 
अंधिकतर अंवस्थाश्रो में भी ठीक नहीं है। फिर लाइसैंको का यह उदाहरण 
विजञातीय-मिलन-के बारेमें कुछ भी नहीं बताता जिसेकि मैंडलका भ्रस्तर्गुह्मता 
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का सिद्धान्त से ठीक ठीक निरूपित करता है । लाइसैंको के उदाहरण में 
प्लास्टिड वर्तमान है , किन्तु वह धूप न मिलने से क्लोरोफिल में विकसित 
नहीं हो सका , जबकि हाइब्रिडिटी (विजातीय मिलन ) में या भिर्न्न क्रम 
में जेन्ज़ के मिलन में यह वात नहीं है -विजातीय मिलन से उत्पन्न होने वालीं 
सन्‍्तानों में विभिन्नता की संभावनाएं किसी भी परिवृत्ति में ठीक ठीक क्रिया- 
स्वित हो जाएंगी । पुनरदूभव और भिन्न क्रम में मिलन केवल उचित परिवृत्ति 
के अ्रभाव में जेत की आत्माभिव्यक्ति न कर सकने की क्रिया से सर्वंथा भिन्न 
बात है । अभिवद्धि और ग्रभिव्यक्ति के लिए जहाँ केवल परिवृत्ति के आत्मीय- 
करण की आवश्यकता है और यह आत्मीयकरण जहाँ प्रतिपल इस अभिव्य- 
क्ति और अभिवुद्धिके निर्धारित करता है वहाँ पुनरुद्भव और क्रम भिन्‍नता 
इस प्रकार परिवृत्ति से एक दम प्रभाविक नहीं होते , जैसा कि हम पीछे देख 
आए हैं। जहाँ तक विभिन्न रंगों के व्यक्तियों में जेन की गौणता आर 
प्रधानता का प्रइन हु वहाँ भी परिवृत्ति में श्राभिव्यक्ति से उस का कोई 
संबंध नहीं है , क्योंकि मैंडलियन विभाजन (562792970॥) के सिद्धान्ता- 
नुसार, जिसे सभी जेनेटिस्ट उसकी प्रयोगसिद्धता के कारण स्वीकार करते हैं , 
-यह भिन्‍नता एक दम परिवृत्ति से स्वतंत्र और नियमित है । मैंडल दो गुणों 
वाले एक ही जाति के नर और मादा का मिलन (088 करवाता 
थां और उनकी प्रथम हाइब्रिड सन्‍्तान प) को देखता था। यह सन्‍्तान 
निश्चित रूप से अपने दोनों विजातीय जनकोंकी विशेषताञ्रों को अभिव्यक्त 
या अ्रनभिव्यक्त रूप में सँजोए रहती हैँ। किन्तु यदि इस पीढ़ी के दो 
व्यक्तियों को सनन्‍्तानों के लिए मिला दिया जाए तो प" में एक दम नियत 
संख्या में अपने जनक दम्पति तथा विजातीय पितामहों का प्रतिनिधित्व 
होता है. और यह नियमितता असंख्य वैज्ञानिकों के असंख्य प्रयोगों पर 
उतरी हूँ उसने ?िप्रा८ 97680॥798 (अपनी विशेषताएं ठीक ठीक हस्तातरित 
करने वाले । लाल फूलों के पौधों को सफेद फूलों वाले पौधों से मिलाया 
और देखा कि प्‌ में सभी बच्चे लाल रंग के उत्पन्न हुए। इसके 
पदचात इस पीढ़ी के विभिन्न व्यक्तियों का मिलन करवाया गया और प * 
की सन्‍्तानों की प्रतीक्षा की गई। इस पीढ़ी में नकेवल लाल ग के ही 
बच्च उत्पन्न हुए प्रत्यूत रेत रंग के भी , जिनका अनुपात क्रमश: 4६ 
और है. था । इस अनुपात में भी आगे कुछ और भिन्‍नताएँ थीं जिनका 
कारण लाल और इवेत ऐल्लेल्ज ( /४।|665 ) का भिन्‍न भिन्‍न व्यक्तियों 
में गौणता और प्रधानता का भिन्‍न भिन्‍न अनुपात था। स्पष्ट है किप ५ 
में ल>स से उत्पन्त होने वाली लाल सच्तान में प्रधान और गौण ऐल्लेल्ज 


जेंनेटिक्स: विकास की यात्रिक्त प्र क्रिया ११५ 


लझोर स का अनुपात लल स स रहा होगा जवकि प॒ + में विभिन्‍न व्यक्तियों 
में यूह अनुपात तत सस ,ज्ञलसस , ललसस तथा ललससे और 
ललसस के रूप में विभक्‍त हो गया । प”? की सन्तानों में तथाप £ की 
सन्तानों में स्पष्ट रूप से रोनों हो विजातोय तत्व विद्यमान है किन्तु उनकी 
ग्भिव्यक्ति भिन्न भिनत्र है और फिर यह गअ्रभिव्यक्ति एक दम नियमित है 
फिर चाहे उसका प्रयोग किसी भी प्राणी पर क्‍यों न किया जाए। यहाँ 
प* में लाल रंग के फूल उत्पन्न होने का कारण यह है कि लाल ऐल्लैल 
खेत पर पूर्णतः प्रभावशाली ( 40077/0६08 ) हैं किन्तु ऐसे बहुत से 
उदाहरण हो सकते हैं कि किसी रंग संबंधों या अन्य गूण संबंधी ऐल्लेल 
समानरूप से प्रभावशील हों , उस अवस्था में प्‌" में दोनों जनक 
दम्पति से भिन्न प्रकार की सन्‍्तान होगी और प * में यह अनुपात थोड़ा 
सा बदल जाएगा , जिसमें कुछ संतानें प * जैसी होंगी और कुछ जनक- 
दम्पति जेसी । इनमें यह अनुपात ९,४,३, का होगा । इनका एंललल- 
विभाजन प्राय: इस प्रकार होता है । 


लाल ब्वेत 
लतल्लसस ललसस 
मिश्र 
पर सलसस 
मिश्र मिश्र सिश्र सिश्र 
प्र सतंलतसस संच्सस तूलसस तलसस 
सिश्र लाल मिश्र लाल 
ललसस ललसस ललसस ललसस 
मिश्र मिश्र , सफेद सफेद 
ललसस ललसस ललसस ललसस 
मिश्र लाल सफेद सफेद 
तलसस -... ज्ञलसस ललसस ललसस 


च्« 


यहाँ यद्यपि मिश्ररंग के फूल € हैं किन्तु इनमें एक इवेत ललसस भी 
वास्तव में मिश्र ही है क्योंकि इसमें दोनों ओर के ऐल्लेल गौण हैं। इस 
प्रकार यह विभिन्नता परिवृत्ति के संमीकरण का, अतएव आकस्मिक, परि- 
णाम नहीं हैं प्रत्यूत्‌ यह विभिन्‍न व्यक्तियों और जातियों के अपने अपने जेनो- 
टाइप की विशेषता है जो वास्तविक कारण है । 

डोब्जहेंस्काई, हारलैंड और सिन्‍्नट तथा डन ने जेन की प्रधानता और - ' 
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गौणता के विषय में यह सिद्ध कर दिया हैं कि यह सर्वथा जेनोटाइप की 
अपनी विशेषताओं पर निर्भर है, जैसा कि हमने ऊपर दो उदाहरणा म द्ुख़ा 
है। एक ही रंग, संभव है दो भिन्‍न विजातीय मिलनों में एक में प्रधान प्रमाणित 
हो और दूसरी जाति में उस मिलन में गौण । विभिन्‍्त प्राणियों में विभिन्‍न 
जेन प १ में किसी स्थान पर प्रधानता कहीं गौणता और कहीं सम्मिश्रण पाते 
हैं जबकि प २ में सा्वभौक्ति रूप में विभाजन केद्वारा ३: १। अथवा ५६ ; ७ 
के अनपात में विभकत हो जाते हैं। इस प्रकार जब दो भिन्न गुणों वाले 
और जन वाले दो व्यक्ति एक दसरे के साथ मिलते है, इनमें श्रपनी मिश्र 
सन्‍्तानों में आत्माभिव्यक्ति की योग्यता भी भिन्न होती है, जेसा कि हम 
लाल और सफेद रंग के फूलों के मिलन में देख आएहैं। जैसे गोस्सिपियम-- 
वार बेडेंस » गोस्सिपियम हिस ठम पौधों के पत्ते लाल धब्बों से युक्त होते हूं 
और इनसे रहित व्यक्तियों पर हावी रहते हैं । इन रहित और सहित व्यक्तियों 
के मेल से प१ में छोटे लाल धब्बों वाली सन्‍्तान उत्पन्न होती है जबकि पर 
में तीन प्रकार की सन्‍्तान उत्पन्न होती हँ--बड़े धब्बेवाली, धब्बे से सबंधा 
रहित और इन दोनों के बीच कड़ी मिलाने वाली व्यक्तियों की श्वृंखला रूप 
अनेक झाकार के धब्बों वाली । मैंडिलियन विभाजन ($02292970॥) का 
यही नियम कुक्कुटों के इस चित्र में भी देखा जा सकता है। गो० बार- 
बेडेंस और गो०हिर्सुटम के मिलन से पर में उत्पन्न सन्‍्तानें यद्यपि प्रतीयमान 
रूप से अनुपात के मैंडिलियन नियम को प्रमाणित वहीं करतीं, और स्वयं 
मैंडलको इसका पता था, किन्तु ऐल्लैल-विभाजन वास्तव में ठीक उसी प्रकार 
और उसी अनुपात में हुआ है, यह केवल उनकी सापेक्ष प्रभाव शालिता और 
श्रप्रभाव शालिता में अन्तर होने से भिन्न परिणाम में परिणत हुआ है । 

दूसरी पीढ़ी में लाल रंग के हाइब्रिड जनक से ठीक पितामहों जैसे श्वेत 
और लाल फूलों का स्वंथा भिन्न उत्पन्त होना प्रमाणित करता है कि प्रत्येक 
प्राणी में ये विशेषताएं अपने स्वतंत्र व्यक्तित्व के साथ विद्यमान रहती हैं। 
जब किन्हीं भिन्‍न जेन्‍न्जवाले प्राणी आपस में मिलकर एक तीसरी प्रकार के 
मिश्र व्यक्ति को उत्पन्न करते हैं तब भी प २ में उत्पन्त होने वाली सनन्‍्तानों 
में से कुछ प १ जैसी और शेष उनकी जनक दम्पति में से एक या दूसरे जैसी 
उत्पन्त होती हैं । किन्तु, हमारे विचार में यह ग्रधिक उपयुक्त होगा कि हम 
उनकी प्रतीयमान आ्राकृति की बजाय जेन विभाजन को गणना के लिए इकाई 
बताएं। इससे प्रायः कोई भी भ्रनियमितता नहीं रहेगी, जैसा कि हवम 
पीछे देख ही आए हैं। 
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यह प्राय: सर्व विदित ही है कि जनक और सल्तानों के ब्रीच की संबंध- 
विश्वायक कड़ी केवल जमसेल या गेमेंट (0877268) हैं, जोकि उस 
प्रत्येक गुण को, जो जनक से सच्तान में हस्तान्तरित होता है, धारण करते 
हैं । इस प्रकार यह सुविधा से कहा जा सकता है कि जिस लाल फूल से 
सजातीय मिलन में केवल लाल फूल ही उत्पन्न हों उसके जेन-ऐल्लैल्ज में 
लाल ऐल्लेल्ज पूर्ण रूप से प्रधान हैं, इसी प्रकार सभी रंगों के लिए। इसी से 
जब लल » लल व्यक्तियों का सम्मिलन करवाया जाता है तो उनकी सभी 
सन्‍्तानें लल ऐल्लेल वाली ही उत्पन्न होती हैं। किन्तु लाइसेंकों जमंसेल और 
सोमासेल की कल्पना तक से इन्कार करता प्रतीत होता है (यद्यपि पीछे दिये 
गए उद्धरण में वह इनमें किसी न किसी प्रकार गंभीर अन्तर करता प्रतीत 
होता हैं ) वह कहता है कि “मैंडलिस्ट-मोर्गनिस्ट जेन-वैज्ञानिक प्राणी को दो 
भिन्‍न पदार्थो-सामान्य शरीर और उत्तराधिकार में प्राप्त पदार्थ (म०7८0- 
[07५ $प754॥0८) से युक्‍त मानते हैं। प्रथम पदार्थ (50779 ) अथवा 
सामान्य शरीर प्राणी के क्रिया व्यापारों को क्रियात्वित करने वाला यंत्र है, 
यह अपनी परिवृत्ति पर निर्भर करता हैं और उसमें परिवर्तन के साथ साथ 
परिवर्तित होता रहता है । दूसरा, उत्तराधिकार में प्राप्त पदार्थ, इन जेनेटिस्टों 
के अनुसार, केवल सत्तानोत्पादन और पूर्वजों के गुणों को हस्तान्तरित करने का 
कार्य करता हैं। इसी से उनकी उत्तराधिकार की परिभाषा है---प्राणी की 
वह सम्पत्ति, जो उसको आत्मजनन की शक्ति प्रदान करती है । 

“किन्तु, इसके विपरीत,” वह आगे कहता है,“ हमारे विचार में संपूर्ण 
शरीर केवल एक ही पदार्थ, सामान्य शरीर या सोमा से युक्त है । 
इसके अतिरिक्त उसमें ऐसा कोई पदाथ नहीं होता जो सामान्य शरीर से 
भिन्‍न हो । इसके विपरीत प्रत्येक कण या परमाणु, वास्तव में प्रत्येक छोटी से 
छोटी बंद जब एक बार जीवन युक्त हो लेती है, वह उत्तराधिकार संबंधी 
पदार्थ से भी युक्त हो जाती है, अर्थात्‌ वह भ्रपने जीवन-धारण के लिए, अपने 
विकास और अभिव्यक्ति के लिए विद्येष परिवृत्ति की मांग करती है ।” अपनी 
पुष्टि में वह वेजिटेटिव हाइब्रिडज (५४९६४४४४४४८ 907705$) को, जिन 
में कि एक से अधिक पौधों के शरीर कोष या शरीर के भागों (शाखाओं इत्यादि) 
को मिला कर एक पौधे के रूप में बढ़ाया जाता है प्रस्तुत करता हैं। किन्तु 
लाइसेंको ने जो यह उदाहरण दिया है इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि उत्तरा- 
धिकार संबंधी पदार्थ सोमा ($0779) से भिन्‍न नहीं है, इससे केवल यही 
प्रमाणित होता है कि अनेक बनस्पतियों में एक पोधे की शाखा दूसरे पौधे में 
भी अबना भोजन प्राप्त कर बढ़सकती है । और यदि अब यह कहा जाय 
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अंकित 


कि यह उदाहरण उत्तराधिकार सम्बन्धी सिद्धान्त की और भी पुष्टि करता 
है तो अधिक ठीक होगा, क्योंकि इस प्रकार एक या ग्रनेक शाखाएं किसी 
पौधे में जोड़ देने पर भी मूल पौधे के बीज शाखाओं के उत्तराधिकार को 
धारण नहीं करेंगे। आश्चर्य की बात यह हैं कि लाइसेको स्वयं यह 
स्वीकार भी करता है कि सेक्सकोष या कलियाँ, जिनसे सम्पूर्ण शरीर 
विकसित होता है, सम्पूर्ण शरीर के विकास का प्रतिनिधित्व करती हैं, और 
स्वयं इससे इन्कार भी करता है । संभवत: उसके इस कर्थव का अ्रभिप्राय 
यही हैं कि सेक्सकोष यद्यपि अन्य कोषों से भिन्‍न है किन्तु यह भिन्‍नता केवल 
यही है कि ये उनके विकास की और प्रत्येक तदीयगृण की अन्विति हैं । 
किन्तु जब वह कहता है कि इसी से ये सेक्सकोष उस प्राणी के सम्पूर्ण अंगों 
का और शरोर का प्रतिनिधित्व करते हैं, जो इन्हें उत्पन्न करता है और 
यह कि वषित कोप से शरीर का विकास और उस विकास में प्रकट 
होते हुए परिवर्तन घटनाओं की केवल श्रावृत्तियाँ हैं जो उसके पूर्वजों 
ने अपने जीवन के विकास-पथ में अनुभूत की थीं, और जब वह इस 
श्रावत्ति की उपमा लिपटे हुए उस कागज के पुलिन्दे से देता हैं जिसमें 
लिखित योजना, ज्यों ज्यों वह खुलता है, उद्घाटित होती जाती है, तब 
केवल आाइचय होता हैं कि वह कहना क्या चाहता है। यहाँ स्पष्ट है कि 
उपमा और उपमित, दोनों उसके पूर्व कथन से मेल नहीं खाते क्योंकि 
श्रनुदूधाटित योजना का उद्घाटन कभी भी परिवृत्ति का समीकरण नहीं हैं, 
जिसमें प्रत्येक क्षण नवीन और आकस्मिक है । 
इससे चाहे और कुछ भी क्‍यों न श्र्थ लिया जाए, यह अर्थ कभी नहीं 
लिया जा सकता कि सेक्स सेल सोमासेल से भिन्न नहीं हैं, जबकि वह आगे 
यह स्पष्ट लिखता है कि सोमासेल्ज में नवीन प्राणी को जन्म देने की शक्ति 
नहीं होती । लाइसेको शायद कम्यूनिस्ट रूस और स्टालिन का पूर्ण वफादार 
होने के लिए और स्टालिन-माक्स सिद्धान्त को एक मात्र सत्य सिद्ध करने के 
लिये यह आवश्यक समभता है कि परिवृत्ति के महत्व को बढ़ा चढ़ा कर प्रस्तुत 
किया जाए। किन्तु हम पीछे प्रधानता और गौणता के तथा $628/828/0॥ 
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के जो उदाहरण दे आए हैं उनसे उसका यह प्रयास एकदम आ्ति पर्ण द्दो 
जाता हू 

अस्तु, भाणी का कोई गुण या विशेषता किस सीमा तक अपनी अभिव्यक्ति 
करेंगे यह इसके जेन-ऐल्लैल की दूसरे साथी ऐल्लैलज के साथ सापेक्ष स्थिति 
पर निर्भर करता है। यदि कोई ऐल्लैल अपने साथियों के ऊपर पूर्ण रूप से 
हावी हो जाए तो वह दो ऐल्लैलूज के समान प्रभावज्ञाली होगा जबकि दो की 
एक सी स्थिति होने पर वे सम्मिलित अ्रभिव्यक्ति करेंगे । किन्तु संभवत: 
यह अधानता और गौणता कभी भी पूर्ण नहीं होतीं। ऐसे बहुत से उदाहरण 
दिये जा सकते हैँ जहाँ पर एक स्थान पर एक ऐ्लैल प्रधान होता है और 
दूसरे पर वही गौण रहता हैँ । वास्तव में प्रधानता या गौणता एक दम उलऋन 
पूर्ण स्थितियाँ हैं और अभी तक इनके निदिचत नियम या ,89 का पता 
नहीं चल सका है। इस पर परिवृत्ति के प्रभाव के उदाहरण रूप में हम 
हिमालयके खरगोश और कुछ फूल प्रस्तुत कर आए हैं, किन्तु इसमें 
अ्रनेकानेक आन्तरिक कारण भी हो सकते हैं, जैसे भेड़ की कुछ जातियों में 
नर सींगवाले ऐल्जैल से रहित होने पर भी सींगयुवत होते हैं जबकि मादा 
उन्हीं ऐल्लैल के साथ भी सींग रहित रहती है । इसी प्रकार कोई ऐल्लैल प्राणी 
में बचपन में गौण प्रभाव वाला हो सकता है और यौवन में या उसके पश्चात्‌ 
केवल आयु के मुख्य हो सकता है । 

जेन्ज और ऐल्लैज के स्वतंत्र होने पर भी सेक्सकोष केवल एक 
ऐसा डब्बा नहीं हैँ जिसमें जेन अपने अपने स्थान पर एक दूसरे से अ्रप्रभावित 
: पड़े रहते हों अथवा ऐसा खगोल नहीं है जिसमें तारे अपने अपने वृत्तपर 
घूमते रहते हैं, बल्कि ऐसी श्रविभाज्य इकाई है जिसमें तारों के समान जेन 
एक दूसरे की क्रियाशओ्रों पर प्रभाव डानते रहते हैं, जैसा किसी भी जीव में 
देखा जा सकता हैँ | स्वीट पी पौधे अनेक रंगों के पाए जाते हैं और वे 
प्राय: सभी स्वतंत्र जातियाँ हैं | स्वीटपी की ये विभिन्‍न जातियाँ एक 
जंगली जाति के पूर्वज से विकसित हुई हैँ जिसके फूल गहरे लाल 
रंग के होते हैं तथा डोडी के पंख लाल होते हैँ। इसमें गहरा 
लाल रंग श्वेत के ऊपर हावी रहता है । यदि जंगली जाति की विकसित . 
पीढ़ियों की स्वीटपी जातियों में लाल और ब्वेत का अथवा द्वेत की दो 
भिन्न जातियों का मिलन करवा दिया जाए तो प १ में जंगली जाति 
की गहरी लाल स्वीटपी के पौधे उत्पन्न हो जाते हैं और प २ में यह 
अनुपात गहरी लाल और इद्वेत में क्रमशः ३६ औरईह- में विभाजित हो जाता 
है। किन्तु यहाँ आइचर्य कीं बात यह है कि गहरे लाल ( #णाए6 ) 
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रंग के पौधे केवल तभी उत्पन्त होते हैं जब कि दवेत रंग युक्त ऐल्लैल 
(र) और गहरेलाल ऐल्लैज (ल) में से या तो दोनों शोर जा आते 
हो या दोनों मुख्य हों, किसी भी एक ओोर के ऐल्लेल होन पर फूल कैवल . 
सवेत रंग के ही उत्पन्न होंगे । 
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(जा का ॥प्रवा- ?ितंतठ063 (3७१०0०$ 939) 
स्वीटपी की प १ में एक भिन्न रंग की उत्पत्ति किसी मौलिक परिवर्तन 
की परिणाम नहीं हैँ बल्कि दो भिन्न ऐल्लैज के मिश्रण से उत्पन्न प्रभाव 


च्ये 5 स्‍ 
भिन्‍तता है, जब कि वे पृथक पृथक एक ही प्रभाव (इवत रंग) उत्पन्न करते हे 
(04 ॥0 ॥)पा) 
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स्वीटपी में दो भिन्‍न प्रकार के जेन--ऐल्लेज के मिलन से एक तीसरे गुण 
की. उत्पत्ति आइचय जनक होने पर भी सामान्य है, क्योंकि रसायण विज्ञान में 
ऐसे अनेक रासायनिक पदार्थ स्वयं रंग रहित होकर भी मिलाए जाने पर रंग 
उत्पन्न कर देते हैं । इसी प्रकार इज्जड़ों या उद्यानों में भी हाइब्रिड उत्पन्न 
होते रहते हैं । 

श्रनेक प्राणियों में, और एक ही प्राणी की श्रनेक विशेषताओं में अनेक 
बार विभिन्नताओ्ं की अनेक संभावनाएं विद्यमान रहती हैं। इनका अधिक 
तर श्रेय जेंज़ के उस बड़े संग्रह को है जो दूसरे जेंज़ के प्रभाव में छिंप रहते 
हैं , भ्रथवा अन्य अनेक कारणों से, जिनमें परिवृत्ति भी एक कारण हो 
सकती है , अपनी अभिव्यक्ति नहीं कर पाते । जेंज के ये संग्रह व्यक्ति की 
आकृति पर बहुत अधिक प्रभाव डाल सकते हैं, अनेक जेन तो व्यक्ति 
को नपुंसक या अत्यन्त दुर्बल तक बना देते हैं (यह प्रभाव जेंज की पारस्प- 
रिक अन्‍्तः प्रतिक्रियाओं से संबंधित हैं )। इतना अधिक प्रभाव डालने वाले 
जज के अतिरिक्त ऐसे भी बहुत से जेन प्राणी के जर्म में रहते हैँ , जो व्यक्ति 
की किसी विशेषता को सम्मिलित रूप से निर्धारित करते हैं, जो यद्यपि प्रभाव 
की गंभीरता में बहुत कम होते हैं किन्तु विविधता में अनेक भ्रौर विस्तृत होते 
हैं। ये सामूहिक प्रभाव भी विकास में महत्व पूर्ण योग दान की अनेक संभा- 
बनाएं रखते हैं । कुछ जेनेटिस्ट प्रमल (४०07) भशऔौर समष्टि जेंज को 
दो मिन्न श्रेणियाँ मानते हैं , किन्तु यह बात कुछ ठीक नहीं जान पड़ती । यद्यपि 
यह ठीक है कि समष्टि जेंज का व्यक्तिश:ः प्रभाव आंकना कठिन है, किन्तु 
वे उसी प्रकार क्रोमोसोम्ज में विद्यमान रहते हैं जैपे प्रमुख, और वे कभी 
भी प्रमुख हो सकते हैं । 

सम्मिलित जेंज की एक बड़ी विशेषता यह है कि इनमें परिवर्तत की 
संभावनाएं बहुत अधिक विद्यमान रहती हैं । मान लीजिए कि किसी जाति के 
कुछ संबद्ध व्यक्ति चार जेन-युगलों में भिन्न हैं, जो कि उनमें आाकारगत (लंबाई 
या चौड़ाई ) गत विशेषता को उत्पन्न करते हैं, तो उनमें इस भिन्नता की 
अ्नेकानेक संभावनाएं निहित रहेंगी ,- यह स्वाभाविक भी है । मात लीजिए 
कि एक वंश की यह जेन सम्पत्ति श्राआ इ इउउ तथा ए ए है और दूसरे 
की अ्ञ्मईई ऊऊ तथा ऐ ऐ और बड़े स्वरों में प्रदर्शित ज॑ंज का प्रभाव 
समान है तो इन वंशों के ये दोनों व्यक्ति आकार में समान होंगे किन्तु 
यदि इनको आपस में मिला दिया जाए तो दूसरी पढ़ी पर में विभिन्‍न 
प्राकारों के व्यक्ति उत्पन्त हो सकेंगे , जैसे भ्श्नईईऊऊऐऐ ' आाओझा 

फा० ६६ 
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इ्द ऊऊकऐऐ आश्राईईउउऐ ऐ,ओआगगाईईऊऊए ए तथा आओ 
ई ईऊऊएऐएऐं इत्यादि । इसी प्रकार अन्य परिवर्तनों में भी, जो बहुत महत्वपूर्ण 
हो सकते हैँ समष्टि-जेन बहुत प्रभाव डाल सकते हैं ( [009828॥8%9 ) 


पीछे हमने देखा था कि एक ही क्रोमोसोम की गृणित (धार ७|८) 
इकाई प्राणी में आ्राकारगत , मुद्रागत तथा अन्य गुणों में बहुत बड़े परिवर्तन 
उत्पन्न कर सकती है, इसी प्रकार संख्या में कमी भी कम गंभीर प्रभाव 
नहीं छोड़ती । 

हमने अब तक के अपने संक्षिप्त से श्रध्ययन में देखा कि कैसे जेन किसी 
मोलिक परिवर्तन के बिना भी केवल क्रम, संख्या, सापेक्षता तथा प्रधानता- 
गौणता इत्यादि में परिवर्तन के द्वारा भी प्राणी में गंभीर परिवर्तेन के कारण 
हो सकते हैं। जेंज में इन अमौलिक परिवतंनों के कारण आन्तरिक भी हो 
सकते हैँ और बाह्य भी, किन्तु संभवत: विजातीय व्यक्तियों का 
मिलन, व्यक्तियों के जेनोटाइप की रासायनिक प्रकृति और रासा- 
यनिक प्रक्रिया इत्यादि का इसमें अधिक हाथ रहता है । किन्तु परिवत्ति इस 
परिवर्तत में कम महत्वपूर्ण भाग लेती है। परिवृत्ति यद्यपि कभी कभी 
जेन में मौलिक परिवर्तन (7606 7र708007) तथा क्रोमोसोम के दिशा 
परिवर्तत तक को संभव कर देती है, जैसा कि हम अब देखेंगे, किन्तु यह 
परिवृत्ति के विशेष उपकरण ही कर सकते है, जैसे गामा किरण इत्यादि । इस से 
यह सहज ही कहा जा सकता हैं कि जेनोटाइप और फिनोंटाइप में परिवृत्ति 
की सापेक्षता में भी एक मौलिक भ्रन्तर है, और यह अच्तर केवल यही नहीं है 
कि एक (जेनोटाइप) सन्तानोत्पत्ति का कारणभूत पदार्थ है और दूसरा 
उस पदार्थ में बीज रूप में निहित वह पदार्थ, जो कि परिब्रृत्ति के संयोग से 
उससे फूट निकलता हैं। यदि एक प्राणी को परिवृत्ति से उसका आवश्यक भोजन 
न मिले तो यह बिलकुल ठीक है कि उसका विकास रुक जाएगा, इससे भी 
अधिक, यदि एक बीज को गर्भपात्र और उसमें उपलब्ध होने वाला श्रावश्यक 
भोजन न मिले तो वीज कभी भी सच्तानोत्यादन नहीं कर सकेगा । किन्तु यह 
भी सत्य हैँ कि परिवृत्ति पीपल के बीज में से आम उत्पन्न नहीं कर सकती । 
इस से भी अ्रधिक महत्वपूर्ण यह बात है कि यदि एक बीज को उसकी प्राकृतिक 
परिवृत्ति से भिन्न परिवृत्ति में रखा जाए और अपने फिनोटाइप का विकास 


अल कननननन- नमन नन 3अनननाननिनननानभन न «+ «न नननमन-+ फन >रररपानथा जम>नल«»क 


| + यहाँ दीघे और हस्व स्वर एक ही जेन की प्रमुख 20707क॥।| 
तथा गौण २९८४४७ ४८ प्रतियों के लिये प्रयकत किये गये हैं । 
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करने दिया जाए तो वह कुछ भिन्न प्रकार के फिनोंटाइप को जन्म देगा, 
किन्तु उसके बीज पहले बीज से भिन्न नहीं होंगे, श्र्थात्‌ उसका जेनोटाइप 
परिव॒त्ति से प्रभावित नहीं होगा। यही क+ख१८-२ क+ग १ का अर्थ 
है और यही प्राणी का उत्तराधिकार हैं। इसलिए लाइसैंको जब कहता है 
कि प्राणी की प्रकृति में परिवर्तेते का कारण उसकी समीक्षतपरिवृत्ति में 
परिवर्तन है तो यह केवल तथ्य पर जबरदस्ती मालूम पड़ती है। लाइसेंको भ्न्यत्र 
कहता है कि सन्‍्तानों के रूप में श्रात्ससुजन और नवीन जातियों की उत्पत्ति 
प्राणी के शारीरिक विकासकाल में परिवृत्ति के द्वारा उत्पन्न होने वाले प्राणी 
में के रासायनिक परिवतेनों के साथ बँधी है। इसकी पृष्टि में वह २८ क्रोमो- 
सोमवाली ड्यूरम कनक (॥)प्ापत क680) का उदाहरण प्रस्तुत करता है, 
जो यदि पतभड़ के अन्तिम दिनों में बोई जाए तो तीन-चार पीढ़ियों के बाद 
४२ क्रोमोसोम वाली ड्यूरमकनक में परिवर्तित हो जाती है। वह इससे भी 
ग्रधिक आदचर्यजक बात कहता है कि-ड्यूरम कनक की वालियों में नरम कनक 
(5076 ए॥१९७) के एक या दो कण कभी कभी आ्राकस्मिक रूप से पाए 
जाते हैं। वह आगे बताता है कि जब्र ड्यूरम कतक की बालियों में भटके हुए 
तरम कनक के कणों को बोया गया तो इन्होंने नरम कतकको ही जन्म दिया ड्यू- 
रम को नहीं । इसी प्रकार वह ड्यूरमकनक और नरमकनक की बालियों में 
0२५८ ए|6७६ के कणों को उपस्थिति भी बताता है। वह कहता हैं 
कि १९४९ में फुटहिल जिले में ड्यूरम कनवक और नरम कनतक की बालियों में 
रे कनक के कण पाने का प्रयास किया गया। इस जिले में तरम कनक के साथ 
साथ रे कनक भी प्रायः उत्पन्न देखी जाती है। कुछ वर्षों तक इन जिलों में 
इसका कारण ज्ञात नहीं हो सका । किन्तु हाल के वर्षों में ही ४. &. *# 878- 
06097 और ५. !४. (57070८08४70$ए इत्यादि ने ड्यूरम और नरम 
कनक की बालियों में रे के कण प्राप्त किये और ये कण पुनः: बोए गए। इन 
कणों या बीजों से सामान्य बीजों के समान सन्‍्तानें उत्पन्न की गईं, जब कि 
पज७70 (विजातीय मिलन से उत्पन्न ) रे के बीज नपु सक अथवा अनुत्पादक 
होते हैं। कुछ बीजों से भिन्न जाति की कनक भी यद्यपि उत्पन्न हुई, किन्तु ऐसे 
बीज बहुत कम थे । ठीक इसी प्रकार के शोर भी दो चार उदाहरण लाइसेंको ने 
दिये हैं। किन्तु उन्होंने इसका कोई भी ठोस या थोथा कारण नहीं दिया, यद्यपि 
प्रत्येक पृष्ठ पर वह कारण बताने का आवश्वासन देता है। केत्रल इतना कह देने 
पात्र से कक प्राणी परिवृत्ति का समीकरण करता है इसलिए परिवृत्ति में परिवर्तन 
समीकरण (4 5४॥77 (00) के द्वारा प्राणी में परिवर्तेत संभव करता है, 
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निरर्थक है क्योंकि तब तो कनक में केवल यही ग्रन्तर पड़ना चाहिए था कि बदली 
हुई परिवृत्ति में विशेष जाति की कनक में कुछ विशेष अन्तर उस कनक की 
सम्पर्ण प्रमिव्यक्त पर पड़ता, किन्तु यहाँ ड्यूरम कनक और नरम कैनक 
की. पूरी बाली में एक भठके हुए विजातीय कनक-कणों की उपस्थिति के 
अतिरिक्त और किसी प्रकार के परिवर्तन की सूचना वह नहीं देता, इसी प्रकार 
ड्यूरम और रे की बालियों में नरम कनक-कणों के लिए भी। फिर आहइचर्य की 
बात यह हैं कि इयूरम की वालियों में भटके हुए तरम कवक के कणों के लिए 
तो वह केवल इतना ही लिखता है कि वे बोए जाने पर अपनी सच्तानों में 
नरम कनक ही उत्पन्न करते हैं जबकि रे कनक-कणों में कुछ, उसके कथना- 
नुसार, ठीक रे के पौधों को उत्पन्न करते हैं जबकि शेष विभिन्न जातियों के 
कनक के पौधों को जन्म देते हैं । इसका क्या कारण है, लाइसैंको ते न केवल 
यही नहीं बताया, प्रत्युत इसे कुछ महत्व भी नहीं दिया | पाठक को भ्रम होने 
लगता है कि रेऔर नरम कतक के भटके कणों में यह भिन्नता केवल लेखक 
के नरम कतक की सेक्स-प्रकृति बताने में भूल करने के कारण ही तो नहीं ? 
संभवत: इसका यही कारण है, अ्रवदय नरम कनक के बीज भी रे के समान 
भिन्न भिन्न प्रकार की सच्तानों को जन्म देते होंगे । किन्तु लाइसेंको ने 
जिस प्रकार विभिन्‍न पौधों के रे के कणों से उत्पन्न होने की बात लिखी 
है वह अपने झ्राप में भी कम संशयास्पद नहीं है क्योंकि वह इसे एक पैरे 
के अ्रन्त में एक दो लाइनों में बताकर आ्रागे बढ़ जाता हे । 

लाइसेको की उक्त सूचना में सबसे अधिक आइचर्य की बात यह है कि 
२८ क्रोमोसोम वाली ड्यूरम कनक की किसी किसी बाली में ४२ क्रोमोसोम 
वाली नरम कनक के कण पाए जात हैं और इन दोनों में भिन्न संख्या के 
क्रोमोसोमवाली रे कनक के कण उत्पन्न होते हैं। हमने भ्रब॒ तक प२ में 
विभाजन ( 36९272८8800॥ ) के द्वारा ऐसी भिन्‍न सन्‍्तानों के उत्पन्न होने 
के उदाहरण दिए थे जिनमें एक या दूसरे प्रकार का एल्लैल मुख्य है और 
यही भिन्नता शरीर में प्रतीयमान भिन्‍नता का भी कारण है। एक दूसरी 
>कार का उदाहरण हमने चींटियों में एक ही जेनोटाइप से तीन भिन्न 
अ्रकार की -- छोटी वं॑ध्या, बड़ी वंध्या और छोटी भ्रवंध्या--चींटियों की उत्पत्ति 
का भी दिया था, जिनमें स्पष्ट रूप से ऋमोसोम की संख्या में नर-मादा में 
अन्तर ही कारण हो सकता है। इसी प्रकार का एक और उदाहरण मधु 
'मक्ख्ियों का दिया जा सकता हैं। इनमें मादा के जरमंसेल में जहां ३२ 
_ औमोसोम होते हैं नर के जर्म सेल में केवल १६, इसलिए जब मादा नर से 
मिलन के बिना ही बच्चा देती हैँ तो २९(ए८४०॥ तासंग्ं०॥ जर्म 
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सेल में एक विशेष अवस्था में विभाजन हो जाता है और क्रोमोसोम 
लगभग .अन्धे रह जाते हैं ) के द्वार १६ क्रोमोसोम वाला नर उत्पन्त होता 
है जब कि नर से मिलन होने पर ३२ क्रोमोम्रोीम वाली मादा | ड्यूरम 
कनक और नरम कनक के बीच का भेद भी यद्यपि वैसा ही प्रतीत 
होता है किन्तु यहां यह बात नहीं है । फिर भी एक बात स्पष्ट हैं--कि जहां 
ड्यूरम कनक की क्रोमोसोम संख्या २ ८२८ है वहां नरम कतक की 
क्रोमोसोम संख्या ३४ --४२ है अर्थात एक दुहरी ( 49700 ) है और 
दूसरी तिहरी ( 379!070 ) है। इन दोनों में इकाई '४८ 4 है, इससे 
इनमें का अन्तर भी मात्रात्मक हैँ गुणात्मक नहीं, जैसा कि लाइसैंकों कहता 
हैं । तिहरे ( 777]00 ) प्रायः दुहरे »तिहरे या दुहरे » चौहरे के संयोग 
से उत्पन्न होते हैं, इससे यही संभव प्रतीत होता हैं कि नरम कनक के कण 
किसी प्रकार से उस खेत में झा गए होंगे या पहले से ही विद्यमान रहे होंगे 
और उनके ड्यूरम कनक के साथ मिलन से यह घटना संभव हुई होगी, 
यद्यपि लाइसेंको इससे इन्कार करता है। किन्तु रे कनक-कणों के उदाहरण 
से यह स्पष्ट है कि हमारे बताए कारण के होने की संभावनाएं बहुत 
अधिक हैं, क्योंकि लाइसैंको के अपने ही कथनानुसार ये बीज न केवल 
सजातीय सन्‍्तानें ही उत्पन्न करते हैं प्रत्युत विजातीय सन्‍्तानें भी उत्पन्त 
करते हैं, जो स्पष्ट रूप से विजातीय मिलन और वितरण (5627629707 ) 
का उदाहरण हैं। 


इसी प्रकार के हम एक दो उदाहरण और प्रस्तुत करते हैँ जिससे हमारी 
बात स्पष्ट हो सके | ( (79/20]08$ ) गेल्योप्सिस पौधे की ग्ाठ जातियां 
पाई जाती हैं जिनमें से छः की क्रोमोसोम संख्या आ्रठ (इकहरी -- रि 6[000 ) 
है जब कि शेष दो में २ : 6 है। प्रथम छः में दो जातियां गे-प्यूबेस्सेंस 
(३, ?79७९४००४३४) और गे स्पेश्योसा ( (5. $0०0058 ) हैं और 
दूसरी दो जातियों में से एक गे-टेट्राहिट ((7. 48 (8) है। प्यूबेस्सेंस » 
स्पेश्योसा प्रथम पीढ़ी में एक दम नपुंसक सन्‍्तान को उत्पन्त करती हैं, किन्तु 
पोलिनेशन* ( ?0[#7&007 ) से प २ में तिहरा ( 77900 ) 
पौधा (3४८ २४) उत्पन्न होता है । डोब्जहेंस्काई के अनुसार इसको उत्पत्ति 
का कारण संभवत: यह होगा कि इसके जमे सेल और प १ के सोमासेल के 


अन्‍लीन 





#* ५ पौधों में नर लिंग से मादा लिंग में पोलन लगाना । 
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भाग झापस में मिल जाते होंगे। इस त्रि-क्रोमोसोम पौधे का पुन: एक 
क्रोमोसोम पौधे ( ?त650०७05 ) से मिलन करवाया गया, जो कि इसके 
पूर्वजों में से एक था । इससे केवल एक ही जेनोटाइप का पौधा उत्पन्न हुश्रा 
जिसकी क्रोमोसोम संख्या ४ अथवा 4 ८-३२ थी। यह चौहरे क्रोमोसोम 
वाली जाति अनुत्यादक नहीं थी और इसी से टेट्राहिट जाति, जिसकी क्रोमो- 
सोम संख्या ४ या 4 'र-३२ हैं उत्पन्न हुई। इसकी उत्पत्ति का कारण 
त्रिक्रोमोसोम वाले जर्म का बिना विघटित हुए एक-क्रोमोसोम वाले पौधे 
गेप्बूबेस्सेंस से मिलन होना है। ( /2002॥97879 ) संभवतः ड्यूरस कनक 
में नरम कनक के कण उत्पन्त होने का भी यही कारण है, यद्यपि यहां यह 
भिन्‍नता है कि ये कण दूसरे पौध की बालियों में भटके हुए मिलते हैं । 
इससे कम से कम यह कहना उचित प्रतीत नहीं होता कि क्रोमोसोम का 
द्विगुणित या त्रिगुणित होना परिवृत्ति विशेष के समीकरण का परिणाम 
है । फिर यहां जो केवल कुछ बालियों में कहीं कहीं ही एक दो कण उपलब्ध 
हुए हैं उससे तो यह बात बिल्कुल भी प्रमाणित नहीं होती । 


हु 


इसका अर्थ यह नहीं कि हम विकास में या परिवतंत में परिवत्ति के प्रभाव 
से निपेध कर रहे हैं, सम्पूर्ण दूसरे अध्याय में और प्रथम में भी कहीं कहीं हमने 
परिवृत्ति के प्रभाव को पूरी तरह से स्वीकार किया हैँ, किन्तु हम यह 
स्वीकार नहीं कर सकते कि प्राणी परिवृत्ति का उसी ब्रकार एक समीकरण 
मात्र है जैसे पत्थर । और फिर परिवृत्ति का समीकरण भी पृथक पृथक प्राणियों 
में पृथक पृथक महत्व रखता है । उसका जो प्रभाव गुलाब या बेरी में देखा 
जा सकता है वह मनुष्य या गाय में नहीं और जो कीटाणुश्रों में देखा जा 
सकता है वह इनमें नहीं । विकास स्तर पर जो प्राणी जितना आगे होगा, 
ग्रथवा यों कहें कि जिसका जेनोटाइप जितना ही अधिक विशिष्ट होगा उसमें 
परिवृत्ति पर निर्भ रता उतनी ही कम होती जाएगी । 


फिर भी ऐसी व्यक्ति भिल्लताएँ, जो उत्तराधिकार से संबंध नहीं रखतीं, 
जैसे अच्छा या बुरा भोजन मिलने से, किसी घातक रोग से या चोट से अथवा 
कार्य की प्रकृति से उत्पन्न, ये परिवृत्तिपर निर्भर करती हैं और कभी कभी काफी 
गंभीर फिनोटाइपिक प्रभाव छोड़ जाती हैं। पहले अध्याय में हम कुछ ऐसी कमि 
जातियों के उदाहरण दे श्राए हैं जहाँ पर केवल भोजन का श्रन्तर व्यक्ति को 
रानी या दासी अथवा उत्पादक और भअनुत्पादक बना देता है। इतना ही नहीं, 
यदि शशव के बाद में भी दासी को रानी का भोजन दिया जाए तो भी वह 
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थोड़े ही समय में रानी वन जाती है,-उसमें सन्‍्तानोत्यादन की योग्दता ता 
आती है, जो परिबृत्ति के प्रभाव का स्पष्टतम प्रमाण हैं । फिर नी परिवृत्ति 
जनित अन्तर आनृवंशिक नहीं होता । यदि हम एक निचले समि स्तर 
पर उत्पन्न हुए यौथे को, जिसके पत्ते पतले तथा चौडे हैं और जिसके फूलों 
के बन्त लम्बे हैं, दो भागों में विभक्‍त करले और उसके एक भाग को ऊँचे 
पार्वत्य प्रदेश में लगादें, जहाँ परा तापमान, प्रकाश, नमी तथा भोजन की 
प्रकृति सर्वथा भिन्‍ने हो, कुछ पीढ़ियों बाद ही हम पाएंगे कि एक ही उत्तरा- 
घधिकार के बावजूद यह पौधा अपने पूर्वज से इतना अधिक भिन्‍न होगा कि 
हम उसे पहिचान तक न सकेंगे। (97006 870 82फ7॥7 ) इस प्रकार परिवत्ति 
का प्राणी पर प्रभाव काफी स्पष्ट और कभी कभी काफी गंभीर भी हो सकता 
है । हम प्रायः ही एक ही उत्तराधिकार के व्यक्तियों में लंबाई, चोड़ाई, पत्तों 
की संख्या में भिन्‍तता, फलों की संख्या आकार और स्वाद तथा बीज के रूप 
आकार इत्यादि में भिन्‍नता देख सकते हैं और इसमें परिवृत्ति का बहुत बड़ा 
हाथ रहता है । यह प्रभाव मनुष्य में भी देखा जा सकता हैं । अमरीका में कुछ 
पीढ़ियों से बसे जापानियों के कद दो से तीन इंच तक अपनी मूल जाति से 
बड़े हो गए हैं । 


मोलिक परिवतंन 


हमन अ्रब॒ तक प्राणी में परिवर्तत या विकास की कुछ अवस्थाश्रों 
को देखा जिनमें परिवृत्ति का या तो कुछ भी हाथ नहीं है श्रथवा बहुत 
कम हाथ है ; किन्तु परिवृत्त कभी कभी गंभीर श्र स्थायी प्रभाव भी 
छोड़ती है जो जेनेटिक सिस्टम को आधार से ही बदल देता है और 
इस प्रकार अब तक वर्णित सभी परिवर्तनों से अधिक मौलिक होता है 
--इसे हम मौलिक परिवतंन या म्यूटेशन कह सकते हैँ। किल्तु यह परि- 
वर्ततन परिवृत्ति के वैसे स्थूल समीकरण से नहीं होता जैसे सामान्यतः: 
फिनोटाइप की अभिवृद्धि तथा लंबाई चौड़ाई तथा स्वास्थ्य इत्यादि में होता 
है, इस परिवर्तत के लिये अधिक गंभीर प्रहारों की श्रावश्यकता होती है 
जो जेनोटाइप की सुरक्षा के सभी दुर्भाग्य आवरणों को चीर कर उसे 
सीधे आक्रान्त करें । ऐसे प्रहार उसके आकार को ही बदल देते हैं। परि- 
वृत्ति के पास जेन पर प्रहार के साधन हु रश्मियाँ, गामा रश्सियाँ, 
कास्मिक रव्मियाँ तथा श्रल्ट्रा वायलट रश्मियाँ हैं जो अपनी चोट से जेन के 
परमाणुओं को तोड़ कर उन्हें दूसरे प्रकार से मिलने के लिए बाध्य 
करती हैं और उन पर अपना तथा अपनी चोट का भोतिक तथा रासाय- 


बच 
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निक प्रभाव भी छोड़ती है। सामान्य समीकरण, जैसा कि हम पीछे 
कह आये हैं , कोई प्रभाव यद्यपि जेन परिवर्तत पर नहीं डालता किन्तु 
उससे जेन को अपना कार्य ठीक प्रकार से करते रहने में कुछ सहायता 
ग्रवश्य मिलती है जो अन्ततः उस पर एक श्रत्यन्त परोक्ष प्रभाव छोड सकती 





हे, यह प्रभाव इतना अल्प श्र परोक्ष होता हैं कि उसे परिवृत्ति 
का प्रभाव कहना व्यर्थ है, उसे जेनोटाइप की अपनी ही प्रकृति की 
व्यंजना या अतीत की प्रगति कहना अधिक उपयुक्त होगा । प्राकृतिक 
परिवृत्तियों में ऐसे परिवर्तत प्रायः बहुत कम होते है क्योंकि वहाँ जेनो-- 
टाइप स्वाभाविक रुप से अपना कार्य करता है , किन्तु बस्तियों में रहने 


जेनेटिक्स: विकास की यांत्रिक प्रक्रिया १२६, 


वाले, विशेषतः पालतू ब्राणियों में मतुब्य उन पर दवाव डालता हैं अबवा 
उसके कारण कभी कभी परिवत्ति में अ्रन्तर पड़ जाता है जिससे प्राणी 
काया तो भाकृतिक क्रम विगड़ता है वा विजातीय मिलन-जन्य अश्रन्तर 
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पड़ता रहता है। किन्तु एक्सकिरण ( 5 २७9७७ ) इत्यादि से चोट खा 
कर जब एक बार जेन के परमाणु टूटने लगते हैँ तब उसके परिवर्तन 


फा० १७ 
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की गति अपेक्षाकृत तीत्र और असंख्य संभावनाओं से युक्त हो उठती 
हैं । और यह परिवर्तन तब तक रुक नहीं पाता जब तक कि प्राणी एक 
या अनेक भुंडों में किसी परिवृत्ति में एक दम स्थायी नहीं हो जाता। 
स्पष्ट रूप से इस परिवर्तन के मल में किसी प्रकार के चुनाव की संभा- 
वना नहीं हूँ , किन्तु परिवर्तेत को स्थायी करने में और अनुपयुक्त परि- 
वर्तनों से प्रभावित व्यक्तियों या भुंडों को समाप्त करने में प्राकृतिक- 
चुनाव ( षिद्वाणावं 5७०८४०॥ ) का बहुत बड़ा हाथ रहता है, किन्तु 
प्राकृतिक चुनाव में उत्तीर्ण होने वाले प्रत्येक परिवर्तत का कोई सुरक्षात्मक 
मूल्य (9 ए५फ६४ ५०७४० ) हो ही यह अ्वश्यक नहीं हैं, और प्राय: 
ही बहुत से परिवतंनों की डफ्राशंप्/ ए६पए८ एक दम शून्य और 
अनेक बार तो -हस' होती है, जेसा कि साथ के चित्रों से स्पष्ट है । 
इसके हम असंख्य उदाहरण पिछले श्रध्याय में भी दे आए हैं। 

चित्र में ऐंटीलोप हरिण के सींग उसके जीवन-संघर्ष में सामान्यतः: उसके 
सब अंगों से अधिक प्रभावशाली होते हैं, क्योंकि इनसे वे अपने साथियों के 
ऊपर आक्रमण कर उन पर अपनी श्रेष्ठता स्थापित करते हैं और विजातीयों 
से श्रात्म रक्षा करते हैं । चित्र में की सब जातियों के सींग हैं किन्तु किन्‍्हीं भी 
दो जातियों के सींग आपस में मेल नहीं खाते । इनमें किसी एक जाति के 
सींग संभवतः शेष के सींगों से अधिक अ्रच्छे होंगे, यद्यपि यह बिल्कुल ठीक 
हैं कि सींगों की सार्थकता की दृष्टि से वे या कोई भी आदर्श नहीं हैं । फिर 
इनमें तो ऐसे सींग ही अधिक हैं जो उलटी ओर भुके होने से बहुत कम 
उपयोगी प्रतीत होते हैं। इन सभी जातियों के ही सींगों में बहुत 
कमियाँ हैं । फिर सबसे अधिक कुतृहल जनक बात यह है कि १४ और १८ 
नंबर के हरिणों में मुद्रा में सर्वत्र बहुत अधिक समानता होने पर भी १४ के 
सींग आगे की ओर भुके हुए हैं जब कि १८ के पीछे की ओर को भुके है । 
इसी प्रकार ११ और १९ के सींगों में दृहरा मोड़ हैं जब कि ऐसे सींग इकहरे 
और एक मोड़ वाले ७ तथा १७ नंबर के सींगों से कहीं कम उपादेय हो 
सकते हैं। दस और सोलह नंबर के सींग इतने छोटे हैं कि इनसे वे प्राय: कोई 
भी लाभ नहीं उठा सकते । इसी प्रकार १५ और १६ के सींग इतने अधिक 
पीछे की श्रोर मुड़े हुए है कि वे इनसे संघर्ष में किसी भी प्रकार का लाभ नहीं 
उठा सकते । इसी प्रकार कुक्कुटों में कलगी, केश और चोंच तथा लटकन के 
लिए भी । इस चित्र में कुछेक के कलगी या तो बिल्कुल भी नहीं है अ्रथवा 


कक ० -न--नाछरकमक. 
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इतनी छोटी है कि इससे कोई अन्तर नहीं पड़ता। यदि कलगी और लटकन 
को सेक्सुअल चुनाव* ( उलहफ्ध। 328866007 ) से उत्पन्न माना 
जाए तो ६, १४, १६, २२, २३, २४, २५, २७, और २९ में कलगी का सर्वंथा 
ग्रभाव है जब कि अन्य बहुत सी जातियों में वह बहुत छोटी है । फिर कलगी 
के लिए इस चुनाव विशेष का पक्षपात स्वीकार करने पर, केशों के लिए किस 
चुनाव का पक्षपात कल्पित किया जाए ? पत्द्रह नंबर की कलगी ७,5,९,१०,११, 
१६, १७, १८, १९ तथा बीस की अविकसित कलगियों का ही विकसित रूप है जब 
कि बीस तथा २५ का भी प्रारूप उसे कहा जा सकता हैं । इसी प्रकार चोंच. 
तथा लटकनों में भी काफी अन्तर है । कुछेक के तो लटकनें बिल्कुल भी नहीं 
हैं । कलगी यद्यपि प्राकृतिक चुनाव की दृष्टि से अपकारक है और कुक्कुट आपस 
में लड़ते भी बहुत अधिक हैं, किन्तु डरविन के अनुसार सेक्सुअल चुनाव के 
कारण ये स्वीकार कर ली गईया उत्पन्न कर ली गई | किन्तु बड़े बड़े 
बालों वाले कुक्‍्कुटों में जहाँ प्राकृतिक चुनाव को अर्धचन्द्र दे दिया गया 
प्रतीत होता है वहाँ सेक्सुल चुनाव को भी । हरिणों में तो यह बिल्कुल ही 
स्पष्ट है । यदि हम एक जाति में किसी विशेषता की विद्यमानता का कारण 
किसी विशेष उपयोगिता को मानेंगे तो दूसरी जाति में उसकी अ्रविद्यमानता 
का कारण भी हमें बताना चाहिए। एक ही जाति (8]02008) के भिन्‍न भिन्‍न 
वर्गों (४७॥॥७(४68) में एक में एक लाभदायक विशेषता का विद्यमान होना 
तथा दूसरे में न होना और ऐसा भ्राकस्मिक रूप से नहीं सामान्य रूप से होना 
प्रमाणित करते हैं कि चुनाव संबंधी इन कल्पनाग्रों में कोई बड़ी भूल है। 
वास्तव में किसी भी प्राणी में मानसिकता संबंधी अनुमान काफी सोच समझ 
कर करना चाहिए क्योंकि उसके किसी भी पहलू की कल्पना में अपनी मान- 
सिकता के आरोपण का भय रहता है । फिर किसी अंग की विद्यमानता का 
कोई मानसिक कारण बताते हुए तो बहुत ही अधिक सावधानी की आवश्यकता 
है । कुक्कुटों में जैसे तेज और सशक्त पंजों वाला व्यक्ति न केवल शत्रु को 
परास्त ही कर सकता है, काम-सखा को दबोच भी सकता है, जैसा कि कुक्कुटों 
में मैथून का ढंग है ।+ इससे सेक्सुअल चुनाव में किसी ऐसे श्रंग की रक्षा 


अगिननितानिषानानन अननान 


“सेक्सुल चुनाव या सिलेक्शन “ अपनी काम सखी को प्रसन्न या श्राकषित 

करने के लिए किसी विशेषता को अपनाना । 

+कुक्कुट प्राय: सदैव ही मैथुन के लिए मादा के पीछे तींब्रता से दोड़ता 
है जब कि वह आगे झ्रागे भागती है, और तब वह्‌ बलात उसका धर्षण कर 
उससे मैथुन करता है । 
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करना जो उसके ज्ञत्रु के लिए लाभदायक हो, उपयुक्त प्रतीत घहीं होता । 
इन उदाहरणों से स्पष्ट हैँ कि विकास में नतो कोई योजना है और न 
सरक्षा-मल्य का आग्रह डी, यहु केवल जेनोटाइप श्रौर परिवत्ति की श्रथवा 
क्रेवल जेनोटाइप की रोसायनिक स्थिति की यांत्रिक क्रिया-प्रतिक्रिया का ही 
परिणाम ग्क है कि सींग ऐटीलोप की प्राय: सभी जातियों में विद्यमान 
हैं और यह भी कहा जा सकता है, जेसा कि सिम्पसन कहता भी है, कि 
विभिन्‍न दिद्याओं में विकान की बाध्यता के वावजद स रक्षामूल्य (9प/ए ०६] 
श५६ ) के कारण सींग सभी जगह बचा लिए गए हैं, और यह कि कार्य- 
शेमता में अवृणता होने पर भी इनका महत्वपूर्ण सुरक्षा-मूल्य है, किन्तु यह केवल 
संभावना हैं, निश्चित तथ्य नहीं, क्योंकि दूवरे चित्र में कुक्कुटों पें हम स्पष्ट 
रूप से इसका प्रत्याख्यात पाते हैं। फिर उन हरिणों में, जिनके सींग लगभग 
न के बरावर हूँ [१० और १६) यह कहता एक दम ज्यादती प्रतीत होता 
हैं कि विकास को विभिन्न दिशाओं में बाध्यता के बावजूद महत्वपूर्ण सुरक्षामल्य 
के कारण सींग सभी जगह बचा लिए गए, वयोंकि इनमें ये प्राय: समाप्त ह। 
यह ठीक हैं कि सहज चुनाव श्रपकारक तत्वों या प्रप्ममर्थ व्यक्तियों को मिष्का- 
सित कर देता हैँ, और यह भी ठीक है कि प्राणी प्राप्त सुविधा और अवसर 
को उपयुक्त से उपयुक्ततर उपयोग करने का प्रयास करता है, किन्तु मौलिक 
परिवर्तन इनसे एकदम निरपेक्ष है, सापेक्ष नहीं। 
किन्तु इस विपय में और अधिक कुछ कहने से पूर्व हमें म्यूटेशन की परि- 
भाषा निदिचत कर लेनी चाहिए । जैसा कि हम पीछे अनेक स्थलों पर कह 
भराए हैं, हमारा जेनोटाइप विभिन्न और स्वतंत्र इकाइयों का संकलन है और 
इन स्वतंत्र इकाइयों में मिलानेवाली कड़ियाँ कोई नहीं हैं, यद्यपि ये श्रापस में 
संपर्क में रहती हैं। म्यूटेशन इन इकाइयों में से एक या अनेक में स्वल्प या 
गंभीर मौलिक परिवर्तव उत्पन्न कर देता है । यह परिवर्तन, तापमान एक्स« 
किरण तथा अल्ट्रागयलट किरण इत्यादि के प्रभाव से जेन में उत्पन्न हो जाता 
। किन्तु इसकी संभावनाएँ बहुत कम रहती हैं. और जब कभी यह ग्स्तित्व 
मेझ भी जाता है तो जैसे भौतिक वातावरण में हू किरणेंया कॉस्मिक 
किरणें किसी भी परमाणु पर श्राकस्मिक प्रहार कर उसे तोड देती है उसी 
प्रकार ज॑नोटाइप में भी न तो उनका आक्रमण चनाव द्वारा निर्दिष्ट जेन पर 
ही हुआ होता है और न उनका प्रभाव ही किसी लाभ-हानि की श्रपेक्षा रखता 
है। जब कभी यह परिवतंन दुहरे ([)9|00) प्राणी के जम॑सेल में होता 
हैं, वहाँ क्रोमोमोमयुगल के केवल एक सदस्थ को प्रभावित करने पर भी 
जिस युगल का यह क्रोमोसोम सदस्य होता है उसका परिवर्तित जेन उस 
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सम्पूर्ण ऋषोतोम को ही प्रभावित करता है कर इस प्रक्रार उसे इकदरा छोर 
(793[0/00) भी बना देन। हा । एक्स-किरणें जेन में क्रमेक और स 
उत्पन्न न कर उस्ते एकदम तोड़ देती हैं, इससे उनसे उत्पन्न परिदर्तत सह 
(9]007[&/005) नहीं होता । ब्रल्ट्रावायलट [ 

यद्यपि जेन को एक दम ते से 


व्र 
जितना कि सहज का नहीं होता। एक्स किरणों से प्रेटटल परिवर्तन का घन- 
पात यद्यपि किरणों की संख्या के ब्न॒पाद में होता है, किन्तु दहाँ इस बात 


भ० प्र ह्‌ः ; इस व 

अननजकन मो ५ ता कम, 28६ हल आ क िल 0... ५.१६ 
की कोई अपेक्षा नहीं रहती कि क्रोमोसोम कितने समय तक उनसे प्रभावित 
हुसा या किरणों का लब्दर प्रसार [( ४७३92 [58099 ) छझतती थी, 


जबकि श्रल्ट्रावायलट किरणों में समय और लहर प्रद्धार का प्रन्‍त भी 
महत्वपूण हूं । वास्तव म अल्ट्रावायलट किरणें बहुत कम प्रभावद्ाली होने से 
अनेक बार काफी गंभीर परिवर्तंनों की कारण नहीं होतीं । छिरणों के ग्रति- 
स्त तापमात॒ का भी स्‍्पट्शन में महत्वपूर्ण स्थान है ।ई [ 

के स्वभावानुकूल हैं उस से अधिक गर्मी मिलने पर उसमे मौलिक परिवर्तत 
की संभावनाएँ बढ़ जाती हैँ। म्यूटेशन यद्यपि रासायनिक द्रव्यों से भी उत्पन्न 
किया जा सकता हूँ, किनन्‍त इस प्रकार के प्रयोगों की संभावनाएँ प्रक्नति में 
बहुत कम ही रहती हैं। इससे स्थटेशन में एक्सक्रिरणें, अल्ट्रावायलट, गामा 
तथा कॉस्मिक किरणें, और तापमात बहुत महत्वयूर्ण स्थान रखते हैं । 

किन्तु म्यूटेशन की परिभाषा करने के लिए उसकी स्ीमाएं निश्चित करनी 
ग्रावश्यक हैं। बहुत से जेनेटिस्ट म्यट्यून के श्रन्तगंत उन परिवतनों को भी 
ले लेते हैं जों मौलिक नहीं हैँ और जो परिवत्ति के इन प्रभावों से कोई 
संबंध नहीं रखते, दूसरे शब्दों में ज़ो विजातीय मिलन जन्य क्रोमोसोम अथवा 
जैन की संख्या वृद्धि से सम्बन्ध रखते हैँ। किन्तु हम स्थट्शन को केवल 
मौलिक परिवतंन ही कहेंगे, जो परिवर्तत मौलिक न हो कर संख्या इत्यादि 
से संबंध रखते हों उन्हें हम मौलिक परिवर्तन या स्यूटेशन नहीं कहेंगे । किन्तु 
यदि किसी क्रोमोस्तोम में ह किरणों को चोट से जेन-संख्या घट जाती है तो 
उस क्रोमोंसोम का अपने युगल साथी से भिन्‍न हो जाना स्वाभावित ही रहेगा, 
उस अवस्था में केवल संख्या में परिवर्तत भी मौलिक परिवर्तेत का कारण 
हो सकेगा । इस प्रकार हम म्यूटंशन के श्रन्तगंत व्यबित में निहित वैविध्य 
की संभावनाओं लौर संख्या परिवतत को (यदि वह विजातीय मिलन से हुम्ना 
हो), नहीं रखते । म्यूटेशन तो प्राणी को मूलतः ही अपने पूवेज़ों से भिन्न 
कर देता है, फिर चाहे वह भिन्नता कितनी भी स्वल्प क्‍यों न हो। किन्तु 


स्म््मुँ 


सा ड्राप्नाफकज 


१३४ मनस्तत्त्व 


म्यूटेशन के ऐसे उदाहरण भी संभव है जिनमें म्यूटेशन की उत्पत्ति एकदम 
आकस्मिक हे' और यह कहना कठिन हो कि इसका क्‍या कारण हूं । ऐसे 
उदाहरण बड़े बड़े इज्जड़ों में प्रायः ही पाए जा सकते हैं। डन ( )प07॥॥) 

के अनुसार, इस प्रकार से म्यूटेशन से प्रभावित व्यक्ति न तो परिवर्तित 
कहे जा सकते हैं, न अपने जातीय इतिहास से ही उन्हें सम्बन्धित किया जा 
सकता है और “न उन्हें ग्रपनी जाति या विजातीय मिलन में निहितः वेविध्य की 
सामान्य संभावनात्रों का ही परिणाम कहा जा सकता है (- यशदेव)। वह कहता 
है कि वनस्पतियों या पशुझ्नों के जातीय जीवन में ऐसे परिवतंनों की घटनाएं 
प्रायः ही घटती रहती हैं। उदाहरणत:, १८वीं शताब्दि के उत्तराधे में 
इंगलैंड के एक किसान के घर एक मेढा' उत्पन्न हुथ्ाा जिसकी टाँगें बहुत 
अधिक छोटी और भुकी हुई भी थीं। किसान ने उसे ध्यान से पाल लिया और 
उससे उसकी जाति बढ़ानी प्रारम्भ की, किन्तु लगभग ६० वर्ष पृ. (१९३६ 
में यह लिखा गया था) यह जाति समाप्त हो गई, किन्तु लगभग ५० वर्षों 
बाद अथवा दस वर्ष पूर्व एक तावेंजियन किसान के घर एक और इसी जाति 
की सन्‍्तान उत्पन्त हुई जो कि लगभग उसी का नवीन संस्करण थी । इस 
व्यक्ति का पुनः: नवीन वद्य बढ़ाया जा रहा है । इस उदाहरण में स्पष्ट ही 
परिवृत्ति का कोई हाथ प्रतीत नहीं होता यद्यपि किरणों इत्यादि का प्रभाव 
अवश्य संभावित है। किन्तु दो बार एक ही प्रकार की म्यूटेशन की किरणों 
के प्रभाव से उत्पत्ति असंभव नहीं तो आइशचयेजनक अवद्य है । यदि उसे किसी 
गौण जेन के प्रमुख होने का प्रभाव कहा जाए तो अधिक उपयुक्त होगा क्‍यों 

कि इस जाति के मेष मलाया में पहले से ही विद्यमान थे, जिससे संभव है 

इन दोनों जातियों का एक ही मूल हो और इंगलैंड तथा नावें की भेड़ जातियाँ 
अपने मूल से धीरे-धीरे भिन्‍त हो गई हों। किन्तु इससे भी आइचर्यजनक 
उदाहरण और हैं जो कम से कम यह अवश्य प्रमाणित करते हैँ कि उनकी 
उत्पत्ति में परिवृत्ति का कोई हाथ नहीं है। दुलकी चाल रहित घोड़े, दो 
अंगूठे वाली बिल्ली, बवेत रोम और लाल आँखों वाले चूहे तथा सींग युक्त 
जातियों से सींग रहित सन्‍्तानें ये सभी मौलिक परिवर्तन जन्य जातियाँ 

अपनी ही प्रतिनिधि सन्‍्तानें उत्पन्त करती हैं, ये |॥7प6 07९80867) हैं । 

इसमें च॒हे में श्वेतता के अतिरिक्त किसी भी म्यूटठेशन में परिवृत्ति के समी- 
करण की संभावना नहीं कही जा सकती, यद्यपि इनकी ठीक प्रतिनिधि सन्‍्तानें 
उत्पनन्‍्त करना बताता है कि यह समीकरण मौलिक परिवर्तत का ही द्योतक 

है, जो कि लाल आँखों से और भी अधिक निश्चित हो जाता है । 


जमा अल 


नर भेड़ | 


जेनेटिक्स: विकास की याँत्रिक प्रक्रिया १३६४ 


दो अंगूठे वाली बिल्ली को भी किसी न किसी प्रकार से परिवृत्ति का (किरणों 
इत्यादि का) प्रभाव कहा जा सकता है, इसी प्रकार सींग यक्‍त जातियों से 
सींग रहित व्यक्तियों के लिए भी, किन्तु दुलकी चाल रहित घोड़ों को एक 
दम आ्राकस्मिक ही कहा जा सकेगा जो रज-वीरय के मिलन की विशेष मिलन--- 
परिस्थिति ( भौतिक या रासायनिक परिस्थित नहीं ) के कारण उत्पन्न हो 
गए । इसे जेन की अपनी ही रासायनिक प्रक्रिया से उत्पन्न केवल अभि- 
व्यक्ति में परिवर्तते भी कहा जा सकता है । वास्तव में अत्येक जाति या वर्ग 
में ऐसे जेन होते हैं जो अधिक परिवततंनशील होते हैं जब कि अधिकाँश जेन 
परिवर्तन से बचते हैं। इनके अनुपात से ही जाति के संभावित परिवतंनों 
की गति निर्धारित होती है । किन्तु परिवर्तनों की इस गति का ठीक गणित 
खोजना काफी कठिन और उलभन पूर्ण कार्य है क्योंकि सभी जेव समान 
रूप से प्रभावित नहीं होते, और क्योंकि उनका प्रभाव मिश्रित और बहुमुखी 
दोनों ही प्रकार का है, इसलिए जेनोटाइप की सामान्य और एक जेन की 
विशेष परिवर्तत शीलता का अनुमान करना सहज नहीं है । जब प्रत्येक जेन 
एक पृथक इकाई है और प्रत्येक की परिवर्तनशीलता भिन्‍न है तो जेनोटाइप 
की सामान्य गतिका अनुमाव बहुत अधिक कठिन है, क्‍योंकि उसके लिये न 
केवल प्रत्येक व्यक्ति-जेन का निकट परिचय ही आवश्यक है प्रत्युत कठिन 
गणित का प्रयोग भी आ्रावशयक है। उस अवस्था में भी यह अनुमान केवल 
उसके परिवृत्ति से प्रप्रभावित्न रहने पर ही ठीक हो सकता है | जहाँ तक एक 
जेंन की गति का संबन्ध है वहाँ भी अनेक उलमभरनें रहती हैं, प्रथम तो प्रत्येक 
जेन आयु के विभिन्‍न स्तरों पर विभिन्‍न अभिव्यक्तियाँ करता हैँ, दूसरे, उसके 
प्रभाव की सीमाएं निश्चित करना भी प्रायः असंभव कार्य है, और आगे जितनी 
दूर तक भविष्य में हम भांक सकते हैं, यह असंभव रहेगा, ऐसा प्रतीत होता 
है । मनुष्य जाति में भी हम प्रायः देखते हैं कि आयु के एक स्तर पर बच्चें 
के कान पहिले छोटे और सीधे हैँ जब कि दूसरे स्तर पर बड़े और टेढ़े हो 
सकते हैं। इसी प्रकार अन्य अंगों के लिये भी, रंग में भी अनेक बार बिल्कुल 
परिवतेन हो जाता है । इससे भी भ्रधिक आ्राइचर्य की बात यह है कि कभी- 
कभी बच्चा पहिले माता या पिता पर होता है जब कि बाद में पिता या 
माता पर और कभी-कभी बिल्कुल किसी अन्य - पर हो जाता है । इतना 
ही नहीं, कभी-कभी आयु के साथ-साथ क्रीमोसरोम और जेन इत्यादि की 
संख्या और स्थिति इत्यादि में भी परिवतंन हो जाता हैं। जैसे इन्हीं दिलों स्त्री 
के पुरुष और पुरुष के स्त्री हो जाने के दो चार समाचार आए हैं। जो कि 


मसवचस्तस्द 


च्ड 
३ 
&४ हे 


प्राय: १५-१३ वर्ष की आय के बाद परिवर्तित हुए हैं। स्पष्ट रूप से य उदाहरा 
न न रा सी प्र तन रे ग्रत्यल्प 

संख्या परिवर्तत और प्रभिव्यवित परिवर्तन के हैं। इसी प्रकार यदि अत्यल्प 

परिवर्तन होता है दो यह जानता कठित हैं कि इस परिवतन में किस जन ने 


है 


कितना और क्या भाग लिया । यदि एक ही जेन के प्रभाव को देखना हाँ तब 
तो यह कार्य वहत ही कठिन हो जाता है, क्योंकि यह प्रभाव इतवा कम हाता 
कि उसे जानने के लिए वड़े तीढ़ अणुवीक्ष्णों की श्रावश्यकता हो सकती है । 


मौलिक परिवर्तन से संबंधित अनुसंधानों की सबसे बड़ी विशेषता यह 
कि इनसे विकासवाद की श्रव तक की कल्पना में निहित 'प्राणी के लाभ 
| धारणा समाप्त हो गई है। अश्रव यह एक दप निश्चित है कि स्यूट्शन 
का कारण किसी भी प्रकार का चेतन या अचेतनत प्रयास नहीं है श्रौर न 
किसी प्रकार का चुनाव ही। वास्तव में ऋच्छी प्रकार से अपनी परिवृत्तियों 
में सुरक्षित और उनके अनुसार ढली हुई जातियों में मौलिक परिवतन सर्देव 
एक अपकारक तत्व के रूप में ही आ सकता है, क्योंकि तब वे परिवृत्ति की 
सापेक्षता में परिवर्तित न होकर नये सिरे से अपने आपको उसमें ठोक बेंठाने 
में कठिनाई पाएंगी | संभव हैँ उनके लिए यह परिवर्तन पूण मृत्यु का भी कारण 
बन जाए और ति धीरे धीरे जीवन के प्रगतिशील क्षेत्र से बहिष्कृत 
कर दी जाए 


7५ 


इसके विपरीत आवश्यकता होने पर भी अनेक बार प्राणियों में परिवर्तन 
नहीं होता श्र वह जाति जो एक समय में अ्रपन्ती परिवृत्ति में उपयुक्ततम 


रही होती है , पैरों तले से उपक्तता के लिए सापेक्ष जमीन खिसक जाने 
से , अनुयय॒कत हो जाती हू ओर इस प्रकार अस्तित्व के क्षेत्र से परा- 
भूत करके निकाल दी जाती है। रूपकात्मक श्रभिव्यक्ति में हुम कह सकते 
हुँ कि उप्तके परों तले की जमीव खिसक जाती हैं जब कि उसके पैर 


बा] 


नवीन के अनुवार नहीं ढल पाए होते , उसके खाद्य भंडार की सब वस्तुएं 
बदल जाती हैं जब कि उसके स्वाद की प्रकृति तथा प/चनशक्ति उसके 
अनुसार नहीं बदल ती। दूसरे शब्दों में, वह उपयुकक्‍्तता के शिखर 
से गहरता तलह 

|; 


| मे धकन्न दी जाती है । उस अवस्था में वह जाति 
समाप्त तक हो सकती हूँ यदि वह अपनी बदली परिवत्ति के अश्रव॒कल 
श्रपर्न जेबोटाइप में संभाववाएं नहीं रखती या उनका उपयोग उसके 
अनुतार नहीं कर पाती | किस्तु पुनः उपयक्‍तता की चोटी - पर पहुंचने 
के लिए, दूसरे शब्दों में अपने पैरों को उस तल के और मंह को उस स्वाद 
तथा पाचन शक्ति को उस भोजन के ग्रथवा श्रन्य उपयोग के पदार्थों का 
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श्रधिकं से अधिक लाभ उठा सकने के उपयुक्त बनने के लिए न 
प्राणी के लिए अपने जेन भंडार में परिव्तेत करता ही अवश्यक्र हो जाता 
है प्रत्युत प्रवृत्तियों में परिवर्तत भी अनिवार्य हो उठता है, जितमें एक 
सर्ववा उसके बस के बाहर है और दूसरा एक सीमा वक्त प्रवास जाधव 
है । जबकि प्राणी के जेनोटाइप में परिवर्तत जागी के लिए नववन 
शिखर या घाटी के द्वार खोलता है वहाँ दूसरा परिवृत्ति का उसे नवीन चोटी 
पर पहुंचने का आ्राव्हान करता है। 

नवीत उपयुक्‍्तताओं की संभावनाओं का श्र्थ है असीम अभुकत परि- 
वृत्तियों अथवा अनुषयुक्त रूप से श्रध्युषित परिवृत्तियां को विद्यमानता 
की संभावनाभ्रों का होना, दूसरे शब्दों में, जेंबू और परिवृत्ति को 
प्रसंख्य सापेक्ष स्थितियों की संभावनाएं, जो अरभीतक चरितार्थ नहीं 
की गई । इसका केवल यही श्र्थ है कि प्राणी की प्रकृति और परिवृत्ति 
में एक सावेक्ष संबंध हैं ; यदि प्राणी की प्रक्ृत्ति में परिवर्तत हो जाए 
तो परिवृत्ति में परिवर्तन हुए बिना भी संबंध की सापेक्ष स्थिति में अ्रस्तर 
ग्रा जाएगा और इस प्रकार एक ग्रन्य सापेक्ष संबंध अश्रस्तित्व में श्रा जाएगा। 
क्योंकि प्रत्येक प्राणी में अ्स्नब्य जेब हैं और प्रत्येक जेन की प्रतिलिपियाँ 
प्रौर अवतंख्य संबंध--संभाववाएं हो सकती हैं इससे असंख्य भिन्नताश्रों 
से युक्‍त प्रतिलिपियों की संभावनाएं हो सकती हैं। इसी बरकार विशेष 
परिवृत्तियों में उन्हें अव्युषित करने वाले सभी प्राणी उन परिवृत्तियों 
में उपयुक्ततम नहीं होते और इस प्रकार उनके संबंधों में सुधार की 
प्रथवा उपयुक्तता की मात्रा में अधिक विभिन्न स्तरों के जेंनोंटाइप की 
संभावनाएं भी निहित हैं। इसका एक प्रमाण यह भी है कि विदेश 
से लाये गए अनेक पौधे अपनी जन्म भूमि से अ्रधिक अन्य देश को पृथ्व 
पर फूलते हैं और जहाँ वे इस प्रकार अधिक उपयुक्त होते 
है. वहाँ वे कम उपयुक्त पौधों को अस्तित्व के क्षेत्र से निकाल फेँकर्ते 
है । श्र्थात न केवल यही कि उनकी उत्पत्ति की अधिक ठीक परि- 
स्थितियाँ होने पर भी उनकी वहाँ कभी उत्पत्ति नहों हुई, श्रयवा 
उनकी उत्पत्ति की पूरी संभावनाएं होने पर भी वे कभी क्रियान्वित 
नहीं हुई प्रत्युत यह भी कि उनमें उत्पन्न प्राणा एक तो बनुपयुकक्‍त 
रुप से उसे अध्यूषित किये रहे और दूसरे अनेक संभावित संबंधों को 
शुत्य छोड़े रहे । इससे यह भी परिणाम निकजता हैँ कि 'जो हा सकता 
है वह अवश्य होता है' का सिद्धान्त गलत हैँ। यह केवल संयोग हैं 
यद्यपि ठीक कारण - कार्य संबंध से बचा हुआ, कि एक घटना 
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धटित हो जाती है श्रौर दूसरी ६६ केवल प्रतीक्षा में रह जाती हैं । 
जब एक पौते की उत्पत्ति की उपयुक्ततम संभावनाएं भारत में हें 
जब कि उससे वहत कम उपयुक्त इंगलेंड में, भऔौर तव भी वह इंग- 
लैंड में ही उत्पन्न होता है तो यही कहा जाएगा कि संयोगवश, यद्यपि 
किन्हीं तिरिचत कारणों से, वह पौधा इंगलैंड में उत्पन्न हो गया 
और भारत में उत्पस्त नहीं हुआ्रा | यह विरोबाभास सा हैं किस्तु 
यह हम फ़िर निरिचत रूप से कहेंगे कि जो होता हैं नवी उसका 
होना आ्रावश्यक था श्रौर नजो नहीं होता उसके होने की संभावनाएं 
नहीं थीं, इस लिए, यह केवल संयोग है कि असेख्य समान संभावना प्रों 
में से एक संभावना क्रियान्वित हो जाए और शोष प्रतीक्षा में पड़ीं रहें । + 
प्रस्तु, प्राणियों के विभिन्‍त वर्ग और जातियां जेंज़ की संख्या और प्रकृति 
में बहुत भिन्‍न होती हैं, इसके अ्रतिरिक्‍्त प्रत्येक व्यक्ति के जैव इस प्रकार 
समवंत होते है कि उसकी उपयुक्तता-अनुपयुक्तता उसके सम्पूर्ण जेनोटाइप की 
सामान्य विशेषता पर निर्भर करती है | विकास या परिवतंन प्राणी में केवल 
जेंज़् की प्रर्या को घदाता बढ़ाता ही नहीं हैं उतकी समवेत और शंखलित 
भी करता है । इस एक उपयुक्त अवस्था से दूसरी अधिक उपयुक्त अवस्था 
में संक्रमण भी ग्रन्तर काल में अनेक विषमताएँ उत्पन्त करता है, क्योंकि 
इसके लिए जेवोटाइप का पूर्णतः नव-निर्माण करना पड़ता है जो कि दो उपयुक्त- 
ताशों के अन्तर में प्राणी को असन्तुलित रखता है । इस प्रकार उस जाति 
में, जो अयती परिवृत्ति में पूर्णतः उपयुक्त है, म्यूटेशन का परिणाम यदि 
भ्रन्ततः लाभदायक भी होने को हो, एक बार हानिकारक गअ्रवश्य होगा । 
इसलिए उनमें इस परिवर्तत को न तो प्राकृतिक चुनाव ही कहा जा सकता 
हूँ और न सहज चुवाव (89980800॥ ) । 
प्राकृतिक चुनाव के विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह है कि उसमें अनेक पूर्व- 
कल्पनाओं की अव॑ज्ञानिकता निहित है | जैसे, उसके लिए पहिले से ही यह 


आल अन 





निकलना 


+ भूत विज्ञान में क्वाँटम्‌ सिद्धान्त ((3प्रध0पा। ह6079) का [89 ०0 
?।00907॥[9 भी कुछ इस्मी प्रकार के मत की पुष्टि करता है, किन्तु भ्राईस्टीन 
को प्रा।60 ॥6079, जो अ्रभी तक पूर्ण विकसित नहीं हुईं, “संयोग 
दब्द का प्रत्याख्यान करने के लिए कटिबद्ध है, यद्यपि अ्रभी तक आई' 
स्टीव इसमें विल्कूल भी सफल नहीं हो सके । एक तरफ जब कि ४४/॥॥६8- 

334 और £06067860॥ इत्यादि दाब्यनिक इसका तीत्र समर्थन कर रहे 
हैं, आईस्टीव संयोग शब्द को साईंस में उपहासास्पद समभते है । 
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मान लेना पड़ता हैं कि प्राणियों में सामान्य परिवर्तन (विजातीय मिलन इत्यादि 
से) तथा मौलिक परिवर्तवत (79[86070 ) की संभावनाएँ अनिवाये रूप से 
बिहित हैं, जिन पर कि चुनाव क्रियान्वित होता है । किल्तु भिन्‍नताश्रों की 
उत्पत्ति, फिर चाहे वे कैसी भी क्‍यों न हों, किसी भी प्रकार के चुवाव से 
प्रेरित नहीं होती, यह बात और हूँ कि यह उत्पत्ति प्राकृतिक चुनाव की कस्ौटी 
पर कसी जाती है इस प्रकार प्राकृतिक चुनाव विकास का कारण नहीं हैं, 
विकास तो मृख्यतः मौलिक परिवर्तत और सामान्य परिवर्तत ५0977- 
0॥209007 2४०१ २०८००॥॥४४४०४॥079 के द्वारा क्रियान्वित होता है । 
प्राकृतिक चुनाव का कार्य तो केवल छुटनी करना हैँ। जैसा कि हम पीछे 
कह आए हैं, मौलिक परिवर्तन परिवृत्ति में उपयुक्त जातियों के लिए प्रायः 
ही हानिकारक होता है, प्राकृतिक चुनाव उस अ्रवस्था में उन जातियों को 
श्रस्तित्व विहोन कर देता है। आध्चर्य की वात हैं कि आज भी वहुत से 
वैज्ञानिक विकास का कारण सहज चुनाव या प्राकृतिक चुनाव को मानते हैं, 
जिसका स्रर्थ है कि प्राणी का प्रयास परियुत्ति की सापेक्षता में विकास-प्रक्रिया 
को क्रियान्वित करता है । निश्चित रूप से हम प्राकृतिक चुनाव की शक्ति 
में अविश्वास नहों करते, किन्तु वह अस्तित्व में झा ही तव सकता हैँ जब 
परिवतं मान व्यक्ति या जातियाँ उसे क्रियान्वित करने के लिए अस्तित्व में 
श्रा जाएँ, जहाँ तक सहज चुनाव का संबंध हैँ, हम उसे पूर्णतः अस्वीकार नहीं 
करते, इसका प्राणी के परिवृत्ति को अपने लिए उपादेय बनाने के प्रयास के 
रूप में महत्वपूर्ण स्थान हैं, किन्तु जैसा कि हम पीछे देख आए हैं (प्रध्याय दो) 
यह स्वयं अन्ततः प्राणी की शारीरिक प्रकृति और जेनोटाइप (अध्याय ४ से 
निर्धारित होता हूँ । 

यह प्रायः स्व॑-विदित है कि डारविन ने सहज चुनाव का सिद्धान्त 
माल्यस (४४।70५) से ग्रहण किया था, जैसा क्रि उसने स्त्रय॑ं भी 
उरिजन श्गॉफ स्पीसीज में लिखा है, जिसके श्रतुतार सभी प्राणी अ्रधिक 
से अधिक सन्‍्तानोत्पत्ति करने का प्रयास करते हैं, जिससे वे अधिक से 
अ्रधिक प्रदेश घेर सके और अपकारक परिस्थितियों से बच सकें ।इस 
धारणा के मूल में सामान्यतः उस शताब्दि के संघर्षशील और क्रान्तिकारियों 
के यूग के 'जीवन के लिए संघर्ष और उपयुक्त तम की अवस्थिति' तथा 
“जीवों जीवस्य भोजनम्‌! इत्यादि करे कार्य कर रहे थे, जो कि प्राकृतिक 
चुनाव तथा सहज चुताव के भी प्राण हैं। क्योंकि इतकी धारणा के मूत्र 
में, जैसा कि डारवित ओरिजित आफ स्पीसीज' में जीवत के लिए संघर्ष की 


सार्वभौमिकता बनाते हुए कहता है, शक्तिशाली की विजय और निवबल को 
परजय का भाव छकाद कर रहा था। 

क्िल्त, सिम्पनद और डोब्जहेंस्‍काई के अनुसार, सहज चुनाव का बश्राज 
इस रूप में कोई हो स्व्रीक्ा - नहीं करता । इसके विकल्प में वे इसकी दूसरी 
व्याख्या देत हैं।--वे कहते हैं, एक बस्ती ?09प्राक्षंएा में विभिन्‍न जेवो-- 


टाइव हों सकते हैं जो कि बस्ती के सामान्‍य जेत-भडार में अपना दाय भाग 
देते हैं, जिस भंडार में से सस्तानें अपना प्राप्य पाती हैं । इनमें कुछ व्यक्ति 
((56700ए.७) अपेक्षाइत अधिक सशवत होते हैं और अधिक सल्तानें 
उत्पन्त ऋर सकते हें जब कि दूसरे कम उत्पन्न कर पाते हैँ। जेंतोटाइपों 
की यह शिन्‍्नता उनकी सापेक्षअ्रवस्थिति की उपयुक्‍तता का अनुपात निर्बारित 


करती है, इसी: को प्राकृतिक चनाव क्रहा जा सकता हैं। इस भ्रकार 
प्राकृतिक चनाव-उन्य उपयदतता अधिक सन्‍्तानोत्पत्ति पर निर्भर करती है 
इत्यादि । किनत यदि सरक्षात्मक मूल्य और प्राकृतिक चुनाव का अ्रिप्राय 

णी की परिवुत्ति विद्येप में उपयवतता समझा जाय तो हमें कोई आपत्ति 
नहीं है, क्योंकि यह प्राणी की अ्प्रयाउ-जन्य-यांत्रिक-योग्यता पर निर्भर हें, 
जो उसे उसके जेनोटाइय के ऐतिहासिक निर्धारण और परिवृत्ति के अनुसार 
प्रदत्तियों के विकास के झ्राधार पर प्राप्त होती है । इसमें इस बात का भी 
वहुत बड़ा महत्व है कि वह जाति संख्या के अनुपात में कितने विस्तार में 
फैली हुई है, उसके विभिन्‍न वर्गों के बीच कसी देशिक बाधाएँ हैं और 
उसका संख्यावल क्ितदा है । कोई जाति कम्म उत्पादक होकर भी यदि 
एक घिरी हुई और उपयकक्‍्ततम परिवत्ति में रहती हैं तो उसका जीवन 
श्रत्यधिक सुरल्षित होगा ओर उसमें परिवर्तेत की गति अत्यन्त बीमी होगी 
जब कि अधिक संख्यावाली विस्तत प्रदेश में फली जाति में परिवर्तन की 
गति तीज ग्रौर कभी उपकारक तथा अ्रपकारक होगी । इस जाति के स्तर 
भी अनेक होंगे । किन्तु छोटी और परिवृति में उपपुक्ततम जाति में दूसरी 
कमी होती है, वह परिवृत्ति में परिवर्तत आते पर अपना अस्तित्व अक्षुण्ण 
नहीं रख पाती। किल्त सिम्पत्नव या डोब्जहेंस्काई जो अधिक सच्तान उत्पन्न 
करने की वात करते हैं वहाँ जाति के स्थान पर व्यक्ति भरा जाता हैं, 

से- जो व्यक्ति अधिक सशक्त होते हैं वे अधिक सन्‍्ताने उत्पन्न कर 
सकते है इत्यादि, कित्तु सस्तानों क्री अधिक या कम उत्पत्ति का महत्व 
व्यक्ति के लिए न होकर जाति के निए होता है, व्यक्ति के लिए तो 
महत्वपर्ण केवल अपनी वासना तृप्ति और दीघेजीवन का उपभोग हैं। 
जो भी हो, डारविन जीवन के जिए संत्र्ष” को जो इतना अधिक महत्व देता 
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न्चफ 


था, उसे झ्राज संभवत: कोई भी स्वीकार नहीं करता, क्ष्योंकि प्राकृतिक 
चुनाव के लिए यह श्रावश्यक नहीं हँ कि उसमें संघर्ष का कोई योग हो ही 
प्राकृतिक चुनाव, जो कि डारवीनियनिज्म की रीढ थी, आज न तो वह 
प्र्थ ही रखता है और न वह महत्व ही । सह॒ज चुनाव में अनेक तथ्य काम 
करते हैं, जैसे समान क्रोमोसोम युगल वाली (मि079072920प्र5 ) जाति में 
प्रपकारक ([6॥84/ ) जेत की उत्पति उसके लिए पूर्णतः: घातक हो सकती ह जब 
कि असमान क्रोमोसोमवाली (ल्रि८&02ए92008) उस विपत्ति में से बच 
निकलती हैँ । इसी प्रकार, सम्भव हैं कोई अपने जेनोटाइप में परिवर्तन की 
संभावनाएं रहने पर भी कम सन्‍्तानोत्पादन के कारण समाप्त हो जाय 
अथवा सम्भव हैँ उसको अपने विस्तार के लिए प्रदेश और भोजन के लिए 
उपयुक्त सामग्री न मिल सके और वह समाप्त हो जाय | दूसरी ओर, कम 
सन्तानोत्यादन के बावजूद किसी जाति के लिए सम्भव है कि वह प्राकृतिक 
चुनाव की कुदृष्टि से बची रहे । इस प्रकार श्रधिक सन्तानोत्यादन को हम 
भी जाति के अस्तित््वमूल्य के लिए महत्वपूर्ण समझते हैं, किन्तु इतना भ्रधिक 
नहीं जितना अन्य अनेक वॉौज्ञानिक। सबसे बड़ी बात यह है कि इसको 
हम किसी प्रकार के निहित उद्देश्य के द्वारा प्रेरित नहों समभते । 


अब तक हम पर्याप्त विस्तार से यह दिखा आए हैं कि विकास के मूल 
में प्राणी के पुनरुत्यादक-पदार्थ या जेनोटाइप में यांत्रिक और आकस्मिक 
परिवर्तेन का महत्वपूर्ण भाग रहता है। किन्तु सिम्पसन के विचार में विकास 
की प्रक्रिया उभय-पक्षीय ह--आकस्मिक और यांत्रिक भी तथा निदिष्ट और 
सोहेश्य भी । वह कहता है कि जीवन की ऐतिहासिंक प्रक्रिया न तो पूर्णतः 
यांत्रिक और आकस्मिक है और न पूर्णतः निदिष्ट, प्रत्युत--इन दोनों का 
विषम समिश्र हैं । जब कि एक पक्ष को एक स्थान पर प्रधान देखा जा 
पकता है वहां दूसरे स्थान पर गौण, किन्तु जेनेटिक-सिस्टम में दोनों अवि- 
भाज्य रूप से विद्यमान रहते हैं । सोहदेश्यता का यह तत्व परिवृत्ति के अनुसार 
ढलने और उसके उपयुक्त होने की प्रक्रिया में निहित है न कि किसी तथा-- 
कथित जीवन की लहर और निद्चत उददेदय की ओर बढ़ने की प्रक्रिया में 
(निश्चित उद्देश्य की ओर बढ़ने (#779॥577) से तात्पय॑ है, जीवन की 
उत्पत्ति और विकास का जीवन की मूल प्रकृति में ही निहित होना) । किन्तु, 
सिम्पसन के ही शब्दों में, यह प्ररइन उठना स्वाभाविक हैँ कि जब जेन में 
परिवर्तन की प्रक्रिया एक दम आकस्मिक है, जैसा कि प्रमाणित किया जा 
चुका है, तो यह कैसे कहा जा सकता है कि इसमें उपयुक्ततम स्थिति की 
प्राप्ति के लिये प्रयास का भी कुछ स्थान है और यह प्रयास उसे एक सुनि- 
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श्चितता तथा दिशा देता है ? वह शअन्यत्र कहता है कि विकास में एक 
निश्चित क्रम है, उसे आकस्मिक और विश्यंंखल नहीं कहा जा सकता, चाहे 
बह उतना निश्चित प्रौर नियोजित नहीं हैं जितना उसके लिये कहा जाता हैँ । 

यहाँ फिर वही भूल है जिसका संकेत हम पिछले अध्याय में कर आए 
हैं--इसमें कारणऔर कार्य को घयला दिया गया है और इस प्रकार कार्य की 
गलत व्याख्या की गई है और कारण को भुला दिया गयः हैं । यह ठोक है 
कि विकास और मौलिक परिवर्तत कुछ नियमित और विश्चित दिशा की ओर 
तथा कुछ क्रम से होते हैं, क्योंकि उनमें इस नियमितता की कुछ संभाव- 
नाएं हैं जिसका कारण उनके जेनोटाइप की रासायनिक प्रकृति है, जो एक 
प्रकार से क्रियान्वित हो सकती है और दूसरी प्रकार से नहीं हो सकती । 
जैसे मछली के जेनोटाइप में कभी ऐसा परिवर्तन नहीं हो सकता कि उससे 
मनुष्य उत्पन्न हो सके और प्रमोयव्रा के भेड़िया उत्पन्न हो जाए, यद्यपि मछली 
के जेनोटाइप में, या किसी भी प्राणी के जेतोटाइप में परिवर्तत की और 
प्रकारों की अ्संख्य संभावनाएं रहती हैँ। यद्यपि मछली के जेनोटाइप में 
मनुष्य की उत्पत्ति की संभावना विद्यमान है, तभी मछली और मनुष्य के 
वीच हम शुंखला मान सकते हैं, किन्तु यह संभावना अनेक क्रमिक संभाव- 
नात्रों के क्रियान्वित होने के पश्चात ही क्रियान्वित हो सकती है, जैसे दसवाँ 
एक के बाद एक दम संभव नहीं हो सकता जब तक पहले और दभवें के बीच 
दूसरा, तीसरा, . . . . . और नवाँ क्रम में नहीं आते। इस प्रकार मछली के 
जेनोटाइप में मनृष्य की संभावता विकल्प से श्र असंख्य ऋ्रमिक ग्रन्त- 
रायों के साथ विद्यमान हैं । इसी प्रकार हमारी पृथ्वी पर जीवन 
की एक विशेष भौतिक प्रकृति है जो हमारी पृथ्वी की और उसप्तकी 
खगोल से सापेक्ष भौतिक स्थिति की सापेक्षता में निर्धारित होती 
है । वयोकि यदि हमारी पृथ्वी के कीचड़ को सूर्य की विभिन्न किरणों का 
संपक प्राप्त न होता तो संभवत: कभी भी जीवन की उत्पत्ति न हो पाती । 
संभव है किसी और तारे में, यदि किसी में जीवन का अस्तित्व है तो, जीवन 
की सर्वेथा भिन्‍त श्र अ्कल्पनीय स्थिति और प्रक्रिया हो और सर्वथा भिन्‍न 
संभावनाएं हों । निश्चित रूप से हम उन संभावनाओं को इस पृथ्वी पर कभी 
भी क्रियान्वित होते नहीं देख सकते, क्योंकि हमारी पृथ्वी की संभावनाएं 
उसकी अपनी प्रकृति और परिवृति के साथ बँधी हुई हैं, और हम स्वयं इस 


किजनलनक सनकनपााथम.. 


»< विकल्य से इसलिए क्‍योंकि विकास केवल मनुष्य की श्रोर ही नहीं 
हुआ, सम्भव था मनुष्य कभी भी उत्पन्त न होता ! 
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है 


पृथ्वी की प्रकृति के एक अ्रंग हैं। इस प्रकार यह केवल जीवन में नहीं प्रत्येक 
कण में उसकी विकास ख्ूंखला है और उसकी निश्चित संभाववाएं हैं। 
इसीलिए किसी भी प्रकार का परिवतेन किसी भी प्राणी में एक दम विश्यृंख- 
लित सनन्‍्तान संभव नहीं कर सकता । यदि कोई विश्वृश्नलत्ता कभी देखी जाती 
है, जसे किसी के दो सिर वाले बच्चे की उत्पत्ति या नाक इत्यादि का एक से 
प्रधिक या अपने स्थान से हट कर होना इत्यादि, तो ऐसे बच्चे या तो 
मृत ही उत्पन्त होते है या शीघ्र ही मर जाते हैं; इसका कारण यह है कि 
जेन अपनी अ्रभिव्यक्ति और विकास का स्वाभाविक अ्रवसर न प्राप्त कर 
सकते से अपनों प्रतिलिपि और अतिरिक्त उपज को उत्वस्त नहीं कर पाते; 
इसीसे विकास कभी भी विश्वंखलित नहीं हो सकता । किन्तु प्रश्व यह है कि 
विकास श्रौर मौलिक परिवर्तत की कारण भूत प्रक्रिया की कोई योजना, 
उद्देश्य या श्ंखला है ? क्‍या परिवतंन सदेव एक ही निश्चित और निर्दिष्ट 
संभावना से युक्त है ? इसका उत्तर हमें कभी भी सकारात्मक नहीं मिल 
सकता । यदि हम किसी सोहेश्यता या नियमितता और निदिष्टता की संभावना 
मानलें तो न हम यहीं कह सकते हैं कि जो हो सकता हैँ वह अ्रवश्यथ होता 
है और न यही कि असंख्य समान संभावनाओ्रों सें से किसी का भी क्रियान्वित- 
होता केवल संयोग है, क्योंकि तब 'हो सकने! का प्रश्न ही उत्पत्त नहीं 
होता । सिम्पसन का भी निर्दिष्टता से यद्यपि वही श्रर्थ नहीं है जो हमारे इस 
बाक्य से प्रतीत होता हैँ, किन्तु जिस निर्दिष्टता और निश्चित दिशो- 
न्मुखता ((07209007) की वह बाव करता हूँ, वह कितने ही वैज्ञानिक 
ढंग से प्रस्तुत की जाने पर भी ध्यान आकर्षित किये बिना नहीं रहती । 
वास्तव में यह केवल जेव और परिवृत्ति का आकस्मिक और स्वथा 
श्रनियमित संघपे हैं अ्रथवा जेन के अपने इतिहास की भश्राकस्मिक और अनिद्दिष्ट 
प्रक्रि] है जो एक प्रतीयमान क्रम में अथवा नियमितता में परिणत होती हैं । 
खुंखला और नियमितता के पक्षपाती इयोंहिप्पत ( £079/पए05 ) से 
बतंमान घोड़े तक इस जाति के विकास को उदाहरण झप में प्रस्तुत करते 
हैं, किन्तु यह विकास-श्रृंखला उसी प्रकार एक प्रतीयमान परिणति है जैसे 
मौलिक परिवर्तन के भश्रन्य उदाहरण, जिनमें अ्रनेक बहुत अधिक विछिन्न से 
प्रतीत होते हैं । इयोहिप्पस से घोड़े तक का विकास अत्यन्त क्रमक सा और 
निर्दिष्ट सा प्रतीत होता है; यह या तो (७४४४७ ४३0[8) इत्यादि किरणों 
से एक बार जेनोटाइप के व्याकुल होने से उसकी ध्यिर होते तक की शृंखला 
हो सकती है अ्रथवा इसे छोटे और प्तामान्य से मौलिक-परिवर्तनों के कारण 
उदित कहा जा सकता है । यह प्रतीयमान रूप से नियोजित विकास परिणाम 
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में अस्तित्व-मूल्य की दृष्टि से प्रायः निष्पक्ष सा है अथवा कुछ उपकारक है, कित्तु 
यह इसकी मूल प्रेरणा और प्रतीयमान शछूंखला का कारण या परिणाम हें, 
यह कहना ऐसा ही है जैसे कार्य का कारण से अ्रयवा परिणाम का प्रारंभ 
से पहले होना हो सकता है । जातियों में अनेक अन्य मौलिक परिवर्तन, जो 
कि अपका रक होते हैं, किपर अ्रन्तः प्रेरणा और योजना से होते हैं ? 
मौलिक परिवर्तेत सर्वंथा विच्छिन्ष और अनियमित होते हैं। ये परिवर्तन 
भयानक और घातक से लेकर स्वल्पतम और तटस्थ तक हो सकते हैं । 
इसलिए यह कहने में हमें कुछ साथकता प्रतीत नहीं होती कि विकास में 
कुछ सुनिदिष्टता है। पीछे हमने जो एंटीलोप और कुक्करुठ के उदाहरण दिए 
हैं उनसे भी यही बात प्रमाणित होती है । 

में प्राकृतिक चुताव और सहज चुनाव से इंकार नहीं करता, जैसा कि 
अ्रम हो सकता है । सहज चुनाव परिवृत्ति की सापेक्षता में प्राणी की वासना 
तृप्ति की प्रक्रियाओ्नों का निर्धारण करता हैं, इस चुनाव की छालनी से केवल 
वही प्रक्रियाएं निकल पाती हैं जो वासना-तुप्ति में सहायक और उपकारक 
हीती हैँ जब कि दूसरी पुतकर फेंक दी जाती हैं। इस प्रकार सहज चुनाव 
का संबंध केवल वासना-तृप्तिकरी प्रक्रिया से है स्वयं वासना से नहीं। 
जैसा कि हँब्ब कहता है--प्राणी सीखते हुए (जीवों की बुद्धिमता की परीक्षा 
लेने के लिए उस्ते एक विशेष समस्यापिजर में बंद कर दिया जाता है, जहाँ 
से वह दौड़ धूप कर निकलता है, दुबारा वह पहले से कम दौड़ता है और 
निकलने में सफल हो जाता है, इस प्रकार देखा जाता है कि वह कितनी 
बारियों में बिना किसी गलती के सीधे द्वार पर ही पहुँचता है) कुछ गलत 
हरकतें करता है और कुछ ठीक हरकतें करता है; वह कौन सी चीज है जो 
उसे ठीक हरकतें याद रखने में और गलत भलाने में समर्थ करती है, अथवा 
ठीक शब्दों में, गलत हरकतों को निरुत्साहित करती है और ठीक को करने 
के लिए उत्साहित करती है ? क्‍यों उसे ठीक याद रह जाती हैं और गलत 
क्रमशः भूलती जाती हैं । यह समस्या अत्यन्त उलभन पूर्ण है तथा प्राणी 
व्यवहार के अध्ययन में आगे बढ़ने के लिए इसका सुलकाव आवश्यक है ।” हम 
इस उलझन पूर्ण समस्या का सुलकाव देने का साहस नहीं करते, किन्तु इसमें 
सहज-चुनाव (309[008007) की संभावना निहित प्रतीत होती हैं । हमारे 
विचार मे सहज चुनाव प्राणी की आतृमव्ययी प्रक्रिया की दिशा का निर्देश 
करता हूँ, जेसा कि हम विस्तार से पिछले श्रध्याय में देख श्राए हैं। किन्तु 
वहाँ भी हमने यह स्वीकार करने से बार-बार इंकार किया हैँ कि सहज 
झताव का स्वयं वासना से भी कोई संबंध हो सकता है । इसीलिए हम 
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श्रस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति से, जिसके लिए सहज चुनाव के सिद्धान्त का जन्म 
हुआ, इस रूप में इन्कार करते हैं कि वह सावंभौम है और धाणी की 
वासना और प्रक्रिया का निर्देश करती हूँ । 


यह एक ग्रावचर्य की बात है कि मौलिक-परिवर्तन (म्यूटंशन) की प्रकृति 
के ज्ञान के बाद भी, थह पूर्व कल्पित क्‍यों कर लिया जाता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति की प्रत्येक बक्रिया और उसका प्रत्येक अंग उसके लाभ की दुर्निवार 
प्रेरणा से ही उत्पन्त हुए होंगे । इसके विपरीत प्रवृत्तियों और विकास को वे 
या तो उसी पूर्व कल्पना पर घटित करने का प्रयास करते हैं या फिर उसे 
अ्रपवाद और प्रकृति की भूल कह कर श्ान्त हो रहते हैँ । यह लगभग जीवन 
की लहर के सिद्धान्त*, उसकी सोद्देश्यता और मनस्विता को स्वीकार करने 
जैसा ही है। डोब्सहेंस्काई कहता है कि मिश्रित रएतिए)आ76 और विशुद्ध 
(77096) जातियों और वर्गों में प्राप्प विभिन्नताएं प्रायः ही ऐसी 
विशेष ताएं प्रदर्शित करती हैँ जो सहज चुनाव की दृष्टि से एकदम समस्यात्मक 
होती हैं । सहज चुनाव की ओर यह स्पष्ट तटस्थता, जो कि विकास क्रम में 
उत्पन्न जेनिक भिन्‍नताएं प्रदर्शित करती हैँ, सहज चुनाव को प्राकृतिक चुनाव 
के द्वारा विकास का एकमात्र कारण समभने वालों के लिए बड़ी समस्या 
उत्पन्न कर देती हैं । वह आगे कहता हैं -यह एकदम उपहासास्पद 
प्रतीत होता है कि इस प्रकार शरीर के प्रत्येक भाग को ही इस सिद्धान्त 
पर परखने की कोशिश की जाय । किन्तु यह भी ठीक है कि प्रत्येक जेन 
एक ही समय में शरीर के विभिन्‍न स्थलों पर अपनी अभिव्यक्तित करता हें, 
इसलिए सहज चुनाव से तटस्थ विशेषता जेन की असंख्य अभि-व्यक्तियों 
में से केवल एक अभिव्यक्ति है। विकास प्रक्रिया में किसी जेन का भाग्य 
उसके शरीर रूप में आत्माभिव्यक्ति के अस्तित्वमूल्य (50५०8 ४9- 
[प6) से निर्धारित होता है। किन्‍्हीं अंगों की पूर्णता जाति विशेष को इतनी 
लाभप्रद हो सकती है कि वह उसके कारण अपनी परिवृत्ति का श्रैष्ठतम 
प्राप्त करने योग्य हो जाए, किन्तु इसी कारण से उसके दूसरे अ्रंग अप्रयोग 
के कारण अश्रसमर्थ भी हो सकते है (788 और 090575$8),” किन्तु ऐसी 
असंख्य जातियों के विकासों के लिए क्‍या कहा जाय जाए, जिनमें कोई 
अंग वैसा नहीं होता ? लेखक नेजिन आधारों पर प्रयोग अप्र- 
योग संबंधी इस सिद्धान्त को उठाया है उसी पर अच्य सिद्धान्त और 

+]|7 ५४76] 8272807 इसका प्रमुख समर्थक था। 
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प्रधिक उपयुक्त रूप से, स्थिर किये जा सकते हूँ। किन्तु इस पर एक 
श्रापत्ति उठानी भी ग्रावश्यक है, वर्योंकि जब बहु जब की असंख्य अभि- 
व्यवितयों की वात करता हैँ जिनमें कुछ तट्स्थ और कुछ उपकारक या 
ग्रपक्रारक हैं तब यह केवल जेन का ही कार्य हैं न कि किसी प्रयोग-पअ्रप्रयोग 
संबंधी प्रक्रिव का । वह शायद कहेगा कि जेन की विशिष्ट अभिव्यक्ति 
ने जो पंखों और पैरों पर एक साथ प्रभाव डाला उससे प्रयोग अपश्नयोग सबंधी 
प्रक्रि| को अवसर मिला, दूसरे छब्दों में, पंख के सशक्त तथा पैरों के निर्बल 
होने से पक्षी ने पैर पर निर्भर करता इतना कम कर दिया कि वे अप्रयोग से 
आर भी असमर्थ हो गये । किन्तु यह बात संभव होने पर भी जँचती 
नहीं, क्योंकि पक्षी कितना भी पंखों पर निर्भर करें उसे प्रत्येक बार 
जमीन से उड़ने के लिए और भोजन प्राप्त करने के लिए तथा सोने 
के लिएपृथ्वी पर उतरना ही पड़ेगा । बाज या चील तथा गिद्ध जैसे श्राकाश 
में ही या उड़ते उड़ते ही भोजन प्राप्त कर लेने वाले पक्षियों के प्राय: 
ही पैर भी खव सशक्त होते हैं जबकि सिलारा चिड़िया के, जिसे 
ग्पने भोजन के लिए अवश्य उतरना पड़ता होगा, पर श्रत्यन्त अशकक्‍्त 
होते हैं । पीछे हमने एक ही जेन के कारण बिल्ली ऊफे बवेत होने 
तथा अ्ंधप्राय होने और श्वेत सुझ्ऋर के एक विशेष पौधा खाने 
से खुर और हडिड्याँ गलने के उदाहरण दिये थे । बिल्ली में श्वेत 
रंग संभवतः उसमें किसी प्रकार के भी अ्रस्तित्वमूल्य को नहीं बढ़ाता, 
यह केवल संबद्ध जेन की यांत्रिक अभिव्यक्ति है, और उसी जेन के श्रन्त:-- 
संघर्ष ([7[0980007) के कारण या बहुमुखी प्रभाव के कारण उसमें एक 
विघातक विशेषता, अन्धेपन, की उत्पत्ति भी हो गईं । इससे भी अधिक 
चौंकादेने वाला उदाहरण दूसरा है--र जेन सूश्रर के रंग श्रौरहडिडयों 
प्र एक ही साथ प्रभाव डालता है, अथवा हडिडयाँ और रंग एक ही जेन 
के प्रभाव-क्षेत्र बनते हैं। किन्‍तू न तो सूझर उन अपकारक पोधों 
को खाने से विरत होता है और न अपने जेन की अ्रभिव्यक्ति को 
ही बदलता हैं। इस प्रकार न वह हुँब्ब की बात मानता हैं न 
डोब्जहेस्काई और सिम्पसतन की इस प्रकार सफेद सूअर और 
बिहली डोब्जृहेंस्काई के पृव पक्ष और परिणाम दोनों का खंडन करते 
हैं । डोब्जहेंस्काई अपने कथन का आगे समर्थन करते हुए कहता हूँ कि 
“सहज चुनाव से एक दम तटस्थ प्रतीत होने वाले गुण की उपयोगिता 
का बहुत स्पष्ट चित्रण जोंज और वाकर ने दिया है । प्याज में एक 
विशेष जेन एल्लैंल । और | उसकी फूगस (#प्रा/20$8) की सापेक्षता में 
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दृढ़ता और सामना करने की दविति को निर्धारित करते हैँ । सम क्रोमोसोम 
( ॥0702ए20छ58 ) (॥) कलियों का रंग सफेद होता हैँ और ये 
कलियाँ फंगस (#प्रा80$) के आक्रमण की सहज ही अहेर हो जाती हैं, 
विषम क्रोमोसोम (758000292005$) कलियाँ (7) छुछ भूरे रंग की 
होती हैं और फुगस के प्रति अपेक्षाकृत अधिक दुड़होतोी हैँ तथा समक्रा मीसोम 
() बहुत गहरे लाल रंग की होती है और एफुगस से ग्राक्रांत नहीं होतों । 
इसका कारण यह है कि रंगीन कलियों के पत्तों में 0004004/९८पा८ 
तेजाब होता है श्लौर यह फुग्स के लिए अ्पक्रारक होता हूँ । क्िन्तु इस 
से यह कब प्रमाणित होता हैं कि समक्रोमोसोम (89) जेनों दाइप की उत्पत्ति 
का कारण फुगस से बचाव शअ्रथवा ग्रात्मरक्षा की प्रर्वत हैँ; यदि ऐसा होता 
तो सम ॥ शोर विषम ॥ की उत्पत्ति होनी ही न चाहिए थी अथवा उन्हें 
अ्रब॒ तक अपने आप को ढाल लिया होता चाहिए था । स्पप्ट हैँ कि यह 
पौधा (7) किसी यांत्रिक प्रक्रिया (किन्‍्हीं दो वस्तुश्रों की क्रिया-प्रतिक्रिया ) से 
इस प्रकार जेन की शारीरिक ?॥270[ए9[70८ अभिव्यक्ति करता हैँ; इस 
यांत्रिक प्रक्रिया का कोई सुरक्षा-मूल्य भी है या नहीं, इसकी उसे कोई अपेक्षा 
नहीं होती । वास्तव में डोब्जहेंसकाई भी जेन के परिवर्तन को यांत्रिक 
प्रक्रिव-जन्य ही मानता है, और अ-रक्षा अ-मूल्य केवल परिणाम रूप में 
महत्व रखते हैं, कारण रूप में नहीं। जैसा कि हम पिछले ब्रध्याय में भी 
अनेक स्थानों पर, देख श्राए हैं, इतका भी कुछ महत्व अवश्य हैं, किन्तु 
यह महत्व इतके कारण रूप में होने में नहीं प्रत्युत कार्य रूप में होने 
में है और इस अन्तर को उपेक्षित करने के कारण घपला उत्पन्त होना 
स्वाभाविक है । 

इस विस्तृत अध्ययन के पश्चात हम पाते हैं कि जीवन एक ऐसा अझनगढ़ 
पदार्थ है जिसकी अपनी कुछ विशेषताएं हैं, किन्तु वह निरन्तर परिवृत्ति के 
संपर्क में आता हैं जिसे हम अ»इ के रूप में रख सकते हैं। किन्तु उसकी 
विशेष परिवृत्ति के श्रतिरिक्त कितनी ही संभावित परिवृत्तियाँ भी रहती हैं 
जिनके संपर्क में आने की शतश:ः संभावनाएं होती हैं। इसके अतिरिक्त वह 
परिवृत्ति के साथ साथ ग्रपने संबंध को निरन्तर क्रियान्वित करता है भ्र्थात्‌ श्र <« इ 
एक नवीन परिणाम उ को धारण करते है। निश्चित रूप से श्रब वह अपने 
पूर्व रूप (अर) से भिन्न है, इसलिए इ के साथ उसकी सापेक्ष स्थिति में भी 
अन्तर आ जाता है, और इस प्रकार वह अरब नवीन पदार्थ के रूप मेंइ के 
संपर्क में आता है । इसलिए परिवृत्ति नहीं भी बदलती तो भी इ की सापेक्ष 
स्थिति वह नहीं रहती जो वह प्रके प्रसंग में थी। भ्रतः स्वभावतः ही 


प्र 
ह्‌ 
के 
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उसकी संभावनाएँ भी बदल जाती हैं। इसलिए न तो कभी इ भ्रसे वह परिणाम 
ला सकती है जो उ से और न अइ से उ के समान वस्तु प्राप्त कर सकता 
हैं । यह एक सामान्य सी बात है जिसे बहुत ही बड़े रूप में हम मनुष्यों और 
पौधों के 'एक ही' परिवृत्ति के संपर्क में उनकी सापेक्षता जन्य भिन्‍नता में 
देख सकते हैं । किन्तु इससे भी आगे बढ़कर यह कहा जा सकता है कि अर 
कभी भी किसी भी परिवृत्ति में उस स्थिति में नहीं हो सकता जो उ किसी 
भी परिवृत्ति में होगा | किन्तु यह संभव है कि अर इ १ के स्थान पर इ १०० 
के संपर्क में आए और उ१ के बजाय उ१०० के रूप में परिणत हो । इस 
प्रकार जीवन के क्रियान्वित होने की अ्रसंख्य किन्तु निश्चित संभावनाएं हैं 
जिनमें से किसी एक या किन्‍्हीं एक को ही वह क्रियान्वित कर पाता है । 
इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि जो हो सकता है वह अवश्य होता है 
ग्और न यही कि जो होता है उसका होना निश्चित ही था, यह उसके भाग्य 
में वदा था, इसके अतिरिक्त श्ौर कुछ हो ही नहीं सकता था। तत्व की बात 
, केवल इतनी ही है कि जीवन को अपनी ऐतिहासिक प्रक्रिया में कुछसंभावनाश्रों 
को क्रियान्वित करने का अवसर मिला और कुछ को नहीं | आज जीवन की 
जो स्थिति हमारे सम्मुख जैसी हैं वह इसीलिए ऐसी हैँ क्योंकि संयोगवशर--- 
जिसमें कार्य-का रण संबंध केवल इतना ही है कि अ »इ १ कारण उ१ में क्रिया- 
न्वित होता है उ२ में नहीं, किन्तु यह केवल संयोग ही है कि श्र का संपर्क 
इ१ से ही क्‍यों हुआ इ २ से क्‍यों नहीं, इसीसे वह संपक और फिर अनुगामी 
संपूर्ण कारण कार्य शृंखला कुछ और हो सकती थी और उसके लिए भी उतने 
ही संयोग थे। इस प्रकार विकास की प्रमुखतम विशेषता हँ--प्राप्त अवसर 
ग्रौर उसका उपयोग । इस अवसर-प्राप्ति' और उसके उपयोग में किसी भी 
प्रकार के प्रयास को लेना अभिप्रेत नहीं है, यह केवल एक प्रतीक है जिसका 
ग्र्थ हमारी पिछली सम्पूर्ण स्थापना के आराधार पर ही समझना चाहिए। इस 
उपयोग और अवसर प्राप्ति में किसी भी प्रकार से उपयुक्ततम अ्रवसर प्राप्ति 
ओर उपयृुक्‍ततम उपयोग का भश्रर्थ निहित नहीं है, जब संयोग ही है 
संयोग केवल निर्दिष्ट या सोहेश्य के विपरीत अर्थ में तो कम उपयुक्त और 
अनुपयुक्‍त अवसर भी आ सकते है, किन्तु अनुपयुक्त अ्रवस्था में प्राणी या 
तो समाप्त हो जाएगा अथवा प्रवास करने को बाध्य होगा, जहाँ उसे जीवन 
निर्वाह का कुछ भी अवसर मिल सकता होगा । यदि उसमें कुछ संभावनाएं 
निहित हैं जो क्रियान्वित होने पर उस जाति की रक्षा कर सकती हैं, तो यह 
केवल संभव है कि वे क्रियान्वित हो जाएं, किन्तु इसके लिए भी उततने ही 
चांस हैं कि वे कभी भी क्रियान्वित न हों। इस प्रकार विकास किसी उद्देश्य 
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प्रथवा योजना के बजाय अवसर का अनुसरण करता है। जीवन का विस्तार 
ज्यों ज्यों अधिक होता जाता है त्यों तयों उसकी संभावनाएं भी विस्तृत होती 


कक 


जाती हैं और विभिन्‍नताएं भी, किन्तु दूसरी ओर वह उन संभावनाओं से 
बंचित भी हो जाता है जिनसे वह एक वार बीत चुका हो अथवा बीत 
रहा हो । जैसे भ्र « इ>-उ, और कभी भी अब अर और इ सम्मिलित नहीं हो 
सर्केगे और अर >इ कभी भी उ नहों होंगे। इसी के साथ साथ अ्र के साथ 
ह के अतिरिक्त और भी कितने ही गश्रवसर संपर्क स्थापित कर सकते थे 
जिनकी संभावना अ और इ के संपक्क के पश्चात समाप्त हो गई । किन्तु जीवन 
की विकास-प्रक्रिया में इस गणित से कुछ अन्तर है और वह यह कि श्र इ के 
साथ मिलकर उ का सृजन कर के भी अस्तित्व विहीन नहीं हो जाता जबकि 
इ अस्तित्व विहीन हो जाती है। किन्तु फिर भी श्र अपनी प्रति- 
लिपियाँ उत्पन्न करता रह सकता है और परिवृत्ति के कुछ वदल जाने पर 
भी एक सामान्य से परिवर्तन के साथ श्रपना अ्रस्तित्व बनाए रह सकता 
है। इस प्रकार यदि यह कहा जाए कि श्र <इ उ का सृजन करते रहेंगे 
और अर अपनी कुछ विशिष्ट संभवनाओ्रों क के साथ अपनी नवीन परिवृत्ति 
इ१ के अ्रथवा अन्य नवीन संयोगों के संपर्क में आता रहेगा, तो अधिक 
उपयुक्त होगा । 

यहाँ स्पष्टत ही हमने प्रतीयमान रूप से एक विरोधाभासपूर्ण बात कही 
है, और वह ॒है परिवृत्ति के अनुसार अपने श्रापको ढालने की प्रक्रिया । यह 
विरोधाभास इससे पहले अध्याय : कों ध्यान में रखते हुए तो और भी बड़ा 
प्रतीत होता है, यद्यपि हमने इसका इस अ्रध्याय में कुछ स्थानों पर 
सामंजस्य बिठाने का प्रयास किया हँ। किन्तु यदि थोड़ी सी गंभीरता 
से भी इसे देखा जाए तो इसमें विल्कुल भी विरोधाभास नहीं है, क्योंकि हमने 
यह तो कभी भी नहीं कहा कि प्राणी एक दम निर्जीवयंत्र है, प्रत्युत यह कि 
उसकी प्रक्रियाएं जिन तत्वों से निर्धारित होती हैं उनका व्यापार एक दम 
यांत्रिक है | पिछले ग्रध्याय में हमने यांत्रिक प्रतिक्रिया व्यापार (रि6598 
॥८0|877877 ) का विस्तार से अध्ययन करते हुये बताया था कि प्राणी पीड़ा 
श्रौर सुख का अनुभव करता है; निश्चित छूप से वह पीड़ा से बचना चाहता हैं 
और सुखानुभूति की आवृत्ति चाहता है, इससे वह उसका कुछ उपाय भी 
करता है, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि इसे हम विकास का मूल, एक 
मात्र या प्रधान भी, कारण मानते हैं । इसका केवल इतना ही अर्थ हैं कि 
प्राणी में कुछ सामान्य और शरीरिक परिवर्तन हो जाते हैं और कभी कभी 


ये स्थायी भी हो जाते हैं, किन्तु यह स्थायिता बहुत शीघ्र समाप्त भी हो 
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सकती हैं जब उसकी आवश्यकता न रहे । यह परिवर्तन-प्रक्रिया कुछ उतनी 
ही चेतन है जितनी एक राजकुमार से किसान बनने वाले किशोर में उसके 
शरीर में धीरे घोरे होते हुए परिवतेत में होगी। यद्यपि यह परिवर्तेत कभी 
भी जोनोटाइप में प्रविष्ट नहीं होगा किन्तु उसकी शरीर रचना में भ्रवश्य 
यह कुछ स्थायिता बना लेगा । किन्तु अविकसित प्राणियों में ऐसे परिवर्तन 
कुछ श्रौर कभी कभी बहुत भी, जेतोटठाइप में निहित हो जाते हैं। यहां लाइसेंकों 
का समीकरण और डारविन का सहज-चुनाव दोनों ही बहुत दूर तक 
चरितार्थ हो जाते हु; किन्तु, जैसा कि सभी जानते हैं, जितने कम प्राणी 
विकसित होते हैं उतनी श्रधिक इनकी मानसिक प्रक्रिया यांत्रिक होतो हैं। 
किन्तु सामान्य परिवर्तत की, जो कि प्रयास जन्य है, श्राधार भूत और प्रति- 
निधि प्रक्रिया को हम एक दूसरे उदाहरण में भी देख सकते हैं, और वह है 
ग्रधिक सर्दी या अधिक गर्मी में हमारे शरीर का प्रतिरोध और ग्रात्म सन्तुलन 
( ऋतुण5म्रणाय ) स्थापित करने का प्रयास! । अधिक ठंडी हवा 
चलने पर हमारे रक्त का दबाव बाहर की श्रोर को हो जाता है, निश्चित 
रूप से यह सन्तुलन और प्रतिरोध का प्रयास नहीं है, यह केवल एक यांत्रिक 
प्रक्रिया हैं। शीत-प्रधान देशों में पशुओं के बड़े बड़े बाल होना और खुश्क 
देशों में वनस्पतियों की गहरी जड़ें और गर्म खुश्क देशों में गहरी जड़ें तथा 
मोटे पत्ते होना, ये सब उदाहुण इसी प्रकार की यांत्रिक प्रक्रिया के परिणाम 
भी हो सकते हैं, यद्यपि भ्रधिक संभावना यही हैं कि ये उनके विशेष जेनोटाइप 
के कारण उत्पन्न हुए और उन देशों में वे स्थायी हो गये जब कि दूसरों में 
नहीं हो पाए। भ्रथवा जहाँ ये ऐसे पाए जाते हैँ वहाँ का रासायनिक समीकरण 
ही ऐसा हुआ कि ये इन विशेषताओं के साथ उत्पन्त हुए। किन्तु इसका 
प्रयास जन्य होना भी उतना ही स्वाभाविक है, क्योंकि शरीर सदैव सामंजस्य 
बेठाने के प्रयास जन्य तनाव में जीवित नहीं रह सकता, उसमें स्थायी 
सामंजस्य प्रवृत्या ही रथापित हो जाता है । किन्तु कृमियों, मछलियों और 
पक्षियों इत्यादि का अपने प्रवल शत्रु से बचने के लिए परिवृत्ति के श्रनु- 
सार श्रथवा छात्रु के लिए भय-जतक वस्तु अथवा प्राणी के अनुरूप रंग 
बदल लेना, स्पष्ट रूप से हमारी इस सम्पूर्ण स्थापना को चैलेंज है, 
किन्‍्तु इसमें अ्रधिक अत्यारोपण ही प्रतीत होता है । क्योंकि पहले तो यही 
कहता कठिन हैँ कि वे श्रपने शत्रुओं को भी उसी रंग के उसी प्रकार के 
दिखायी पड़ते हैं जैसे अपने विकासवादी मित्रों को; संभव है वे अपने 
शत्र॒ुप्रों के लिए उस प्रकार से भी उतने ही गम्य हों जितने वे हमारे लिए 
भिन्‍न होकर होते; दूसरे, संभव है, उनके परिवृत्ति के अनुरूप , रंग 
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होने का कारण उतके भोजन इत्यादि का उन पर प्रभाव हो, क्योंकि 
उनके शरीर का रंग परिवृत्ति के समीकरण पर निर्भर करता है। इसका 
प्रमाण वे कृमि हें जो यूरोप के औद्योगीकरण से पूर्व रवेत थे और पदचात्‌ 
धूएं से काले हो गए । इंगलैंड, फ्राँस तथा जरमती के इत क्ृमियों को इस प्रकार 
बदले देखकर सहज चुतावर के पक्षयातियों ने सोचा कि इसका कारण अवदृय 
सहज चुदाव ही हो सकता है, किन्तु हैरीसन ने इसका कारण उनके भोजन 
इत्यादि का धृमञ्नवर्ण हो जाना तथा उससे कुछ ऐसे रासायनिक परिवर्तन हो 
जाता दर्शाया हैँ जिन से उनके रंग में यह परिवर्तत आया | उसने श्वेत 
कृमियों को मेंगानीस तथा कुछ ओर रासायनिक द्वव्यों से मिश्चित भोजन देना 
प्रारंभ किया; इससे अगली ही पीढी में उसने पाया कि उनकी सन्‍्तानें काली 
थीं और ये मेंगानीज के बिना ही काली सन्‍्तानें उत्पन्त करती थीं । वास्तव में 
कृमियों में किसी प्रकार के प्रयास की कल्पना एक दम व्यर्थ है, यह केवल 
आत्मवत स्व मूतेपु' देखने की भूल के कारण उत्पन्त श्रम हैं। कृमियों के 
जीवन की प्रेरणाएं हमारे लिए संभवत: इतनी भ्रपरिचित और अ्रगम्य भी हैं 
कि उनके लिए कोई ऐसा निर्णय देना व्यर्थ है जो उनको मनस्प्रक्रिया से 
संबंधित है । जहाँ तक विज्ञान की प्रयोगात्मक पहुँच का प्रशत है, उसके अनुप्तार 
उनकी प्रक्रियाएँ यांत्रिक ही भ्रधिक प्रतीत होती हैं । 

किन्तु डोब्जहेंस्काई कीटाणुश्रों में मौलिक परिवर्तत (६४07) 
के कुछ ऐसे उदाहरण प्रस्तुत करता हैं जो प्रतीयमान-हूप से सह 
चुनाव जन्य प्रतीत होते हैं, जैसे कोलन नामक कोटाणु वीरुस ( कोलन के 
लिए घातक कीटाणु ) से, जो कि उनके कोपों में रहते और सच्तावोत्पत्ति 
करते हैं, प्रायः ही आक्रान्त होते रहते हैं और इस प्रकार समाप्त होने 
का खतरा मोल लेते हैं । यदि ये रोग-कीट उनमें प्रविष्टि कर दिये 
जाएँ तो वे अपवादात्मक रूप से ही बच पाते हैं। किन्तु जो कीटाणु 
बच जाते है और सन्‍्तानोत्पत्ति करते है, उनकी सन्‍्तानें अपनी परिवृत्ति में 
उपस्थित वीरुस के आक्रमण से प्रभावित नहीं होतीं | .ए॥ा79 के अनुसार, 
यह सामथ्य उनमें मौलिक परिवतंन ( '(ए०07॥ ) से उत्पन्न होती है । 
यह म्यूटेशन उनमें ल्यूर्या के अनुसार, २२८१०--८ के दर से कीटाणु नाशकों 
(बीरूस) के परिवृत्ति में विद्यमानता से निरपेक्ष रूप में होता है। इससे 
स्पष्ट हैं कि वीरस कीटाणुओं में इस परिवर्तेत का कारण नहीं है, प्रत्यृत यह 
कि वह केवल प्राकृतिक-चुनाव का प्रतिनिधित्व करता है। जिन कीटाणम़रों 
में परिवर्तत की उपयोगिता- अस्तित्वमूल्य--कम होगी वे निष्कासित कर दिये 
जाएंगे, जब कि शेष परिवृत्ति की घातकता के लिए दृढ़ प्रमाणित होंने | 


५२ मनस्तत्त्व 


किन्तु कीटाणुनाशकों की विभिन्‍न जातियाँ है जो श्रपनी शारीरिक-प्रकृति 
और आकृति में पर्याप्त अन्तर रखती हैं। इस प्रकार इनम से किसी एक से 
यक्‍त परिवत्ति में जीवित और प्रवल कीटाणु केवल उस वीरूस के लिए ही 
प्रवल होंगें जो उनकी परिवत्ति का घादक अंश था जबकि शेप के लिए वे भी 
उतने ही निव॑ल होंगे जितने वे परिवर्तत से पूर्व अपनी परिवत्ति में उपस्थित 
शत्र के लिए थे । इस प्रकार एक ही जाति के कीटाणु क्विभिन्न शत्रओं को 
प्रिवति में अगली पीढ़ियों में प्रतिरोध शक्ति की दृष्टि से भिन्न हो उठेगे। 
इस प्रकार यदि ये कीठाणु विभिन्न शत्रुओं की परिवृत्ति मे रखें जाए तो 
उनकी विभिन्न सन्‍्तानें थोड़े ही समय में प्राप्त की जा सकेगी । 


क्योंकि शत्र के प्रतिरोध की शक्ति मौलिक परिवर्तन से उत्पन्न होती हैं 
जो मौलिक परिवर्तन स्वयं शत्र की परिवृत्ति में विद्यमानता का सापक्ष नही 
भैर क्योंकि प्रतिरोधक कीटाण शत्रओनों पे बच जाते हैं, जोकि शेष नहीं बच पाते 
इस लिए स्वभावत: ही बड़ी जल्दी सभी कीटाणुश्ों को शत्रु--अ्रतिरोधक हो 
उठना चाहिये, किन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि, एंडर्सन के अनुसार, इन कीटाणग्रों 
की प्रवलता या अस्तित्व मल्य वीरूस की (जोकि अब शत्रु नहीं रह गए होते 
प्रत्यत जीवन के लिए अनिवाय॑ हो श्राते हैं) उपस्थिति के बिना, वीरूस के 
लिये निर्बल, भ्रथवा स्वाभाविक परिवत्तिश्रों मों विकसित होते कीटाणुश्रों से 
कम होता है । उसके अनुसार, इन कीटाणुश्नों को श्रपवे जीवन के लिये विशेष 
और मौलिक परिवतंत की आ्रावश्यकता होती हैं, जैसी उन्हें श्रपती परिव_त्ति 
में वीरूस की उपस्थिति से हुई थी। 
परिवर्तत और चुनाव की इस क्रिया-प्रतिक्रिया का उदाहरण एक्स- 
किरणों और अल्ट्रा वायलट किरणों के प्रभाव में भी देखा जा सकता है। यदि 
इ-कोली कीटाणु पर एक्स किरणों से आक्रमण किया जाय तो उनमें अ्रधिकांश 
मर जाएंगे और शेष जिन सन्‍्तानों को जन्म देंगे वे भ्रपेक्षाकृत अ्रधिक सबल 
और प्रतिरोधक होंगी। यहाँ भी प्रतिरोध-शक्ति परिवतंन से उत्पन्न होती है 
जो परिवर्तन स्वयं किरणों के आक्रमण से होता है । यद्यपि यहाँ परिवर्तेन की 
गति स्वाभाविक या वीरुस वाली परिवत्ति से काफी अधिक होती है-जैंसा कि 
किरण-आधात से सभी प्राणियों में होता है, किन्तु प्रतिरोध शक्ति और 
किरण- आधात में कोई मनोवैज्ञानिक संबंध नहीं है। 
कीटाणुओं के इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि मल्त: परिवर्तन की 


प्रेरणा मं चुनाव का कोई हाथ नहीं है, यह केवल वह सांचा है जो उस परिवत्तेन 
को अपने अनुसार ढाल लेता है, जहाँ तक॑ कीटापुञ्नों में शत्र-प्रतिरोध के रूप 
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का -प्रइन है) रांभवतः छात्र की उपस्थिति रासायनिक कारणों से उसमें कुछ 
विशेषता उत्पन्न कर देती होगी जिससे ज्त्रु उसके लिए घातक रसायण न-हो 
कर उपका रक रसायण बन जाता है । बीरुस की उपस्थिति जन्य परिवर्तत और 
अवशिष्ट सन्‍्तान के लिए उसका उसके जीवन के लिए एक अनिवार्य श्रावश्यकता 
हो उठना यही प्रमाणित करता है । 

किन्तु कीटाणुशोों में चुनाव या साँचा जितना प्रभावद्याली होता हैं, 
प्रधिक विकसित प्राणियों में यह इसके पासंग में भी नहीं होता । परि- 
वर्तत भी इन प्राणियों में बहुत कम होता है, किन्तु परिवंततव और 
चुनाव का अनुपात फिर भी वह नहीं होता जो कीटाणुश्रों में ब्रिद्यमान है । 
कीटाणुओं को तदनुकल ढलने में अधिक सुविधा उतका शरीर-निर्माण देता 
है, क्योंकि व इतने कम विकसित अथवा इतने कम सजीव होते हैं कि 
उनके लिए विभिन्‍न ग्राकृतियों में ढलता अथ वा विभिन्‍न रासायनिक पदार्थों 
कः समीकरण करना पानी के विभिन्‍न गिलासों में ढलने अथवा वायु के 
विभिन्‍न गंधों को ग्रहण करने के समान है। उनके जीवन के लिए चुनाव 
के बाद शत्रु का उनकी परिवृत्ति में आवश्यक हो उठना बताता है कि झत्रु- 
कीटाणु की उपस्थिति का उन पर उसी प्रकार रासायनिक प्रभाव पढ़ता है 
जैसे अन्य किसी भी रासायनिक द्रव्य का होता है । कुछ मनुष्य विष खाते 
हैं और उनके लिए यह एक दिन इतना आवश्यक हो उठता हूँ कि वे 
उसके बिना जीवित नहीं रंह सकते । यद्यपि यह परिवतेन उनके जेनोटाइप 
में सरलता से निहित नहीं होता किन्तु एक ही सेल वाले अ्रथवा इतने सरल शरीर 
रचना वाले सोमा और जम कोष के कीटाणुओ्ों में परिवर्तत की लगभग 
वही रीति है, जो हमारे उलभनपूर्ण शरीर यंत्र की । 

हम इस बात को तो कुछ दूर तक सम सकते हैं कि मनस्प्रक्रिया 
पर परिवृत्ति का कम या अ्रधिक -जैसा पिछले निबंध में हम विस्तार 
से देख आए हैं- प्रभाव पड़ता है , किन्तु कोई वासना या आत्म- 
रक्षा की प्रेरणा इत्यादि किसी प्रकार के मौलिक परिवतंत की भीं 
कारण हो सकती हैं यह हम स्वीकार नहीं कर सकते । पिछले दोनों 
अध्यायों में हम इसको मनस्प्रक्रिग के संबंध में देख आए हैँ। 
प्राणियों के अपनी परिवृत्ति के समान रंग होना ,और उससे भी 
अधिक , अपनी परिवृत्ति में परिव्तत के अनुसार रंग में परिवर्तन हो _ 
जाना , जहाँ हमारे इस निबंध के लिए चुनौती के रूप में प्रस्तुत किया 
जा सकता है वहाँ पिछले दो निबंधों के लिए भी, / और बहुत से 
समभदार वज्ञानिक भी ऐसा ही समभते हैं , किन्तु हम इस प्रक्रिया 

फा० २० 


है मूड मनस्तत्त्वं 


या इस व्यवहार के हेतु भूत यंत्रों को यहाँ कुछ विस्तार से दे कर 
दिखाएंगे कि यह भी उतनी ही यांत्रिक प्रक्रिया हैँ जितनी अन्य कोई; 
और इसका प्रयास से कोई संबंध नहीं है । 


पगिरगिट के समान रंग बदलना ' एक मुहावरा ही हो गया है, और 
शायद सब कहेंगे कि हमारी स्थापना के खंडन के लिए यही एक काफी 
बड़ा प्रमाण है , किन्तु वास्तव में अनेक रंग बदलने «वाले गिरगिट की 
यह चतुराई एक दम यांत्रिक प्रक्रिया हैँ जैसे मनुष्य की त्वचा का 
सदियों में काली और गर्मियों में कुछ निखरी हुई हो उठना । सामान्यतः: 
गिरगिट पत्तों के समान हरित रंग से लाल, भूरे और काले रंग का 
हो सकता है । इसी प्रकार एक अन्य छिपकली कारोलिना एनोलस 
(0870॥79 ४॥05) भी कुछ ही मिनटों में चमकीले हरित रंग 
से क्रशः नसवारी और काले रंगों में बदल सकती है, इसी प्रकार काले या 
हरित से क्रमश: भूरे और फिर कुछ मेले सफेद में परिवर्तित हो सकती 
है ।यह मादा से प्राथमिक मैयुत के समय अपने गले में गहरा लाल 
रंग भी उत्पन्न कर सकता है, किन्तु उ. 70775 और ३. ॥76 के 
अनुसार, गिरगिद के इन रंगों में परिवर्तत का कारण उसके तापमान 
में परिवर्तेत और कभी कभी उसकी स्तायविक अस्थिरता है , और यह केवल 
संयोग ही हो सकता हैँ यदि वे कभी अपनी परिवृत्ति के रंगों से मेल खाते 
हों , किन्तु सामान्यत: वे उससे नहीं मिलते । गिरगिठ का यह रंग बदलना 
उतना ही मानसिक हैं जितना मनुष्य का क्रोध से लाल रंग हो उठना । वह 
ग्रागे कहता है कि-पृथ्वी पर रहने वाले जस्तुओं का आत्म रक्षा के लिए रंग 
बदलना एक दम अत्युक्ति है । छात्रु को छलने के लिए रंग बदलने को 
कृमियों और मछलियों की अनेक जातियों की योग्यता के बारे में बहुत कुछ 
भावोक्तियां लिखी और कही जाती हैं, किन्तु लेखक इस बात तक का ध्यान 
नहीं करते कि इन्हें शत्रुश्नों से कितना कम वास्ता पड़ता ह। इससे कहीं अ्रधिक 
समय इन्हें अपने जीवन की अन्य आावश्यकताश्रों की पूर्ति में बिताना होता 
हैं। किन्तु यह हमारा तक नहीं है, हम तो केवल यही कहना चाहते हैं कि 
इस प्रकार की योग्यता प्रथम तो जेन्ज की याँत्रिक क्रिया या उनकी प्रकृति 
की (जो कि मानसिक शासन से स्वतंत्र है ) परिणाम है और फिर उनकी 
उत्पत्ति रूप शरीर के कोषों और हार्मज इत्यादि के क्रिया व्यापार की 
परिणाम । इसके लिए हम रंगों के भ्रधिष्ठाता कोषों का संक्षेप में अध्ययन 
करेंगे । 
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त्वचा के रंग क्रोमेटोफोर नाम के कोषों की प्रकृति के ऊपर निर्भर 
हैं जिनमें रंग को उत्पन्न करने वाले पदार्थ निहित रहते हूँ। ये कोष 
ठीक त्वचा' के नीचे होते हैँ । सामान्यतः क्रोमेटोफोर तारे की आकृति का 
होता हैं जिसकी लंबी लंबी भुजाएं केन्द्रीय बिन्दु से निकल कर दूर दूर तक फैली 
रहती हैं । इतके रंग बनाने वाले पदार्थ अत्यन्त छोटे छोटे कर्णो के होते 
हैं | ये कण सम्पूर्ण कोप में विकीर्ण किए जा सकते हैं और केन्द्र में एक 
स्थान पर भी एकत्रित रह सकते हैं। रंगों के ये कण एक कोष में एकह 
प्रकार के होते हैं -काले , लाल , हरे या भूरे , जिस किसी भी प्रकार के 
फिर चाहे वे हों। किन्तु शरीर में , और विभिन्‍त प्राणियों के शरीरों में 
भिन्‍न संख्या में , अनेक रंगों वाले रंग-कोष या क्रोमेटोफोर होते हैं जिनके 
अपने अपने रंग के समान नाम हो सकते हैं । शरीर को काले रंग का करने 
वाले कोष मेलानोफेज ( ॥]970]770785 ) कहे जाते हैं, जोकि काले 
रंग (/८।७7॥॥) शब्द से बना है । जब यें मेलानिन कण कोष के सम्पूर्ण 
शरीर और भुजाओं में विकीर्ण हो जाते है तो शरीर का रंग काला हो जाता 
है, जब ये कोष के केन्द्र मं एक बिन्दु के रूप मे केन्द्रित हो जाते हैं तो प्रकाश 
इन कोषों के भीतर से होकर गृजरता है जिससे शरीर का रंग पीला दिखाई 
पड़ता है। रंग के काला होने के लिए केवल इन केन्द्र स्थित कणों का 
विकीर्ण हो जाना ही पर्याप्त नहीं होता , इसके लिए श्रन्य ऐसे ही कणों की 
आवश्यकता होती है , यही वह क्रिया व्यापार है जो मनुष्य के शरीर को 
गहरे रंग का और मछली के शरीर को काले रंग का बना देता हैं। 
एक काली मछली कुछ ही घंठों में काली से भूरी हो सकती हे 
जोकि केवल इन काले कणों के केन्द्रीकरण का परिणाम है । यदि इसे काफी 
समय के लिए स्वच्छ पानी में रखा जाय तो इसमें यह परिवर्तेत सहज ही देखाः 
जा सकता है । इसी प्रकार मनुष्य का रंग भी, यदि उसे अल्ट्रावायलेट किरणों 
में रखा जाय तो, उसका रज्भ निखर श्राता है । 

दूसरा महत्वपूर्ण त्वचा-रंग-कण है पीत ('ऋ६७॥(0.97ए7 )--जो 
कि पतभड़ के पत्तों में भी पीवरंग का कारण होता हैं । काले रंग -कण वाले 
कोष से भिन्‍न इस रंग के कोष संख्या में घटते बढ़ते नहीं--इनकी संख्या स्थिर 
रहती है, ये रंग में परिवर्तन अपने रंग-कर्णों के विकीर्णं और संकोचन के 
द्वारा ही करते हैं । पीत-रंग कणों वाले कोष कृष्ण-रंग-क्णों के साथ 
मिलकर मछली के रंग प्रदर्शत की विविधताओं की संभावनाओ्रों को बहुत 
ग्रधिक बढा देते हैं। इनके विभिन्‍न अनुपातों में मिलने से मछली या अन्य जीव 
नीले, भूरे तथा काले रंग के अनेक झ्राभास ( 6]8085) प्रस्तुत कर सकते हैं। 


१५६ मनस्नतत्त्व 


तृतीय प्रकार काः रंग-क्ण-कोषः गोआनिन ((308970॥॥6 ) हैँ जिसका 
रंग हिम-धवल होता है । यह रंग प्रायः चित्रकारों के चित्रों के रंग के 
लिए चित्र फलक के आधार रंग के समान अन्य रंग के थधंब्बों के 
उभार के लिए भूमिका प्रस्तुत करता है । गुश्रानोफर कोप पीत रंग के 
कोषों (&5॥70/06) के नीचे की तह में बड़ी घनता में सटे हुए होते 
हैं । ये गृश्ननोंफर परिवर्तित नहीं होते प्रत्युत्‌ एक तीब्र हिम धवल भूमिका 
के रूप में रहते हैं। त्वचा में गहरे होने के कारण” इनके श्वेत कोष 
आ्राकाश-नील रंग का चित्रपट प्रस्तुत करते हैं, किन्तु यह नीलिमा ऊपर के 
पीत कोषों में छन कर हरित रंग--जैसा हरित गिरगिट का होता है--की 
अभिव्यक्ति करती है ।इन हिम धवल द्वेत रंग-कणों वाले कोपों के नीचे 
विभिन्न ग्रामासों के काले कोषों की तह होती है; जिनमें कृष्ण रदत और लोहित 
सम्मिलित हैं । इन कोपों की बाहें लम्बी लम्बी होती हैं। गिरगिट इनके 
रंग कणों के संकोच--विस्तार से विभिन्‍न रंगों की अभिव्यक्ति करता 
है । अब कृष्ण-रंग-कण पूरी तरह से कोषों की बाहों में फैल जाते हैं और 
गृुझआनो (दवेत रंग कण) को ढंक लेते हैं किन्तु पोत को नहीं ढंक पाते, तो 
उनका रंग हल्का लाल हो जाता है, किन्तु जब पीत को भी ढेँक लेते है 
तब इनका रंग लोहित या काला हो जाता हैँ | परिवर्तत शायद ही कभी 
सम्पूर्ण शरीर में समरस होता हो । इसलिए ये रंग प्रायः छोटे-छोटे धब्बों 
या लहरों के रूप म॑ ही धीरे-धीरे विस्तृत होने झ्रारम्भ होते है । 
ये रंग-परिवर्तत किन कारणों से निर्धारित होते हैं ?- “यह प्रश्न 
यहाँ महत्वपूर्ण है । जैसा कि हम आरागे देखेंगे, इसका कारण दृष्टि, तापसान 
इत्यादि भी हो सकते हैं और ग्रान्तरिक ग्रंथियों का स्राव भी। साधारणतं: 
धमनियां बाह्य उकसाहट की सूचना इन कोषों को प्रेषित करती हैं, जो कि 
शरीर के रासायनिक संदेशवाहक--हार्म ज केद्वारा होता है। किन्तु कुछ 
प्राणी ऐसे भी हैं जिनमें ये धमनियाँ सीधे इन रंग-कोषों का नियंत्रण करती 
हैं, य॑ प्राणी मोत्लुस्क ( ॥/005/ ) हैं। इनके रंग-कोष लचकदार थैलों 
के रूप में होते हैं जिनमें कि प्रत्येक में एक विशेष रंग का तरल रंग 
रहता हू । प्रत्यक थेले के साथ एक रनाय की पदली तार सी जड़ी रहती 
हैं जो कि इसे फंलाकर चौड़े ग्राकार में भी ला सकती हैं, जिससे कि तदीय 
रग प्रकट हो जाते हैं, और उन्हें संकुचित भी. कर . सकती है। इनमें 
से प्रत्येक थैले का नियंत्रण. एक पथक्‌ स्नाय तार करती है। सेफोलोपोड 
( (.87॥0]0/000 ) या स्तायू-संबद्ध--रंग कोषवाले प्राणियों में आ्रावेगों 
को इतक़े रंगों में पद जा सकता है। जैसे मनृष्य में छोटे स्तर प्र 


जेनेटिक्स: विकास की यांत्रिक प्रक्रिया १५७ 


आवेगों में रंग परिवर्तित होते हैं, उसी प्रकार बड़े स्तर पर इन प्राणियों में 
होत हू । पी का . | 


जिनमें रंग परिवर्तन दृष्टि , ४ीह00) से निवंत्रित हैं उनमें बह 


संदेह हो सकता हैँ कि इनमें रंग-परिवर्तेत का कारण आत्म रक्षा की प्रवृत्ति 
है, जैसे कैटफिश में। ये मछलियाँ जिस रंग की परिवृत्ति में होती 
उसी रग की बनु जाती हैं । यहाँ तक कि यदि इन्हे धब्बों वाली परिवत्त 
में भी रखा जाय, इनके शरीर पर वंसे ही धव्वे प्रकट हो जाएगे। ((0॥8 
ऐसा कहने के प्रयोगात्मक आधार हैं। और यह भी प्रयोग सिद्ध है कि 
परिवृत्ति के रंग की मछलियाँ अपने शत्रुओं से बचने में बहुत अधिक सफल 
हो जाती हैं। किन्तु क्या इन ब्राधारों पर कहा जा सकता हूँ कि इन रंग- 
परिवर्तेनों का आधार या हेतु ग्ात्म-रक्षा की प्रव॒ति हूँ ? एक मानसिक 


प्रयास हैं ? 
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<जकतबनर 


जैता कि हम पीछे सर्वत्र कहते आए हैं, यह ठीक प्रतीत नहीं 
होता । हार्मजं के द्वारा दृष्टि से प्रभावित होते वाले इन रगों में परिवर्तन 
का कारण पिच्युइटरी ग्रन्थि हैं (पीछे हार्मज की अनुक्ररशिकाम देखें ) और 
यह ग्रंथि केवल प्रकाश के प्रभाव में यांत्रिक रूप से अपने स्राव की प्रकृति 
को बदलती रहती है । यदि मछलियों के रंग परिवर्तत का कारण किसी प्रकार 
की प्रवृत्ति' होती तो इन कोषों का सम्बन्ध सींथे स्नायु तन्तुवाय से होना 
चाहिए था, जैसा कि मोल्लुस्क जातियों में हैँ। किन्तु क्योंकि मोल्लुस्क 
इत्यादि में यह ग्रावेगात्मक रंग-परिवर्तत किसी भी प्रकार से उपकारक 
नहीं है, क्योंकि उसका परिव त्ति के साथ मेल से कोई संबंध नहीं होता, 
इसलिए उसे भी केवल यान्त्रिक प्रक्रिया ही कहा जा सकता है, जैसे मनृष्य 
में लज्जा, क्रोध भय इत्यादि के समय रंग-परिवर्ततन में । मान लीजिए कि 
किसी मछली के शत्रु को विशेष रंगों के लिए अँधा कर दिया जाता है, 
जैसे काले तालाब की मछली के छात्र को काले के अतिरिक्त अन्य सभी रंगों 
के लिए अ्रधा बना दिया जाता है, और ऐसा मछली की दस सन्‍्तानों के लिए 
किया जाता है, तो स्वभाव: काली मछली ही केवल अक्रान्त होगी अन्य सभी 
रगों की मछलियाँ बच जाएँगी । उस अवस्था में, यदि मछली का रंग-परिवर्तन 
किसी प्रकार की मानस-प्रक्रिया-जन्य हे, तो उस मछली की आगे आने वाली 
सन्‍्तानों को काले तालाब में भी काले रंग से भिन्‍न किसी भी रंग की होना 
चाहिए । किन्तु ऐसा १०वीं नहीं किसी भी बाद की सन्‍्तात में नहीं होगा । 
यद्यपि यह केवल कल्पना है, किन्तु यह तक सम्मत संभावना है, क्योंकि अन्य 


श्प्र८ मनस्तत्त्व 


अनेक जातियाँ, जसे थी स्पाइंड स्टिक्कलल बैंक और मेडक में मैथुन ऋतु 
में शरीर का रंग लाल हो जाता है, और वे सुविधा से शत्रुओं के वशवर्ती 
हो जाते हैं । यहाँ कहा जायगा कि वे प्रेयसी को आकर्षित करने के लिए 
ऐसा करते हैं (77006/2०7) किन्तु यह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 
यह केवल उनके गोनाडज इत्यादि से स्रवित होने वाले हाम॑ज का ही प्रभाव 
हैं जिसमें स्टिक्कलवैंक की इच्छा या वासना को कुछ भी नहीं करना है । 

जैसा कि हम अगले निबन्ध में विस्तार से देखेंगे, “दन सबका आधार 
केवल जेंज हैं, क्योंकि ये ही प्राणी के कोषों, ऐंजाइम्ज और हार्मज का 
निर्धारण करते है, और जैसा कि हम इस निबंध में पीछे देख आये हैं, 
जेंज का यह क्रिया>व्यापार एकदम स्वतः चालित है, प्रेरित नहीं । इस 
प्रकार रंग--परिवर्तत वासना और प्रक्रिया जन्य नहीं है, इनके कारण भूत 
यन्त्रों से नियन्त्रित भले ही हो । 

इस प्रकार मानसिक चुनाव ( 30979|70०ा थात॑ #लूपव- 
$80]62007 ) . इत्यादि के लिए जीव विज्ञान में कहीं भी स्थान नहीं है । 
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हा ााााआरंओ 


४-फिनोजेनेटिक्स ओर व्यक्तित्व- 


पिछले तिव॑ध में हमने यद्यपि मुख्यतः प्राणी-विकास के ग्राधार मूत कारणों 
को देखने का प्रयास किया है किन्तु उसमें जेन (5&॥8) ,की प्रकृति और 
शारीरिक-विकास ([22५६[०0[१727) पर उसके प्रभाव को भी यत्र तत्र देखते 
आए हैं। इससे स्पष्ट है कि प्राणी का भाग्य” कितना भ्रधिक निर्धारित' होता 
है और कितना कम स्वतंत्र | इस निबंध में हम इन जेन्ज के प्राणी के उन 
प्रक्रिया-त्रोतों पर नियंत्रण और संबंध को देखेंगे, जिनका वर्णन हम पहले निबंध 
में कर आए हैं, और इस प्रकार हम वंशानुक्रम और मानसिक प्रवृत्तियों 
(42760609 806 (६॥०9] ७8) की सापेक्षता को कुछ दूर तक समझ 
सकेंगे। इससे हम न केवल प्राणी-व्यवहार की प्रकृति को ही अच्छी प्रकार से 
समझ सकेंगे प्रत्युत प्राणी की मानसिक योग्यता और इसकी वासताओं की 
वंशानुक्रम में एकता के कारण को भी समझ सकेंगे । प्राणी व्यवहार की ठीक 
ठीक व्याख्या के लिए वास्तव में उत्तराधिकार की सीमाओं और प्रकृति को 
जान लेता अत्यावश्यक है, क्योंकि इसके बिना हम यह नहीं जान सकते कि 
प्राणी किस प्रकार अपने पूर्वजों के समान व्यवहार करता है और व्यवहार 
किस रूप में शारीरिक पदार्थ में निहित (0098002087 ॥२००- 
(60 ) होता है। 


जबकि यह विषय इतना श्रधिक म हत्वपूर्ण है, इस ओर इ तना कम 
कार्य हो सका है कि निश्चितता से कुछ भी कह सकता असंभव है । तो भी, जो 
कुछ भी श्राज ज्ञात है उसके आधार पर हम इस अत्यन्त कठिन समस्या पर 
कुछ विचार करेंगे। 


जेनेटिक्स सामान्यतः उस पदार्थ की प्रकृति का अध्ययन करता है जो पृवजों 
और सन्‍्तानों को एक श्वृंखला के रूप में संबंधित करता है और इस प्रकार यह 
पदार्थ प्राणी के जीवन का वह आधार भत बीज है जिसमें प्राणी का जीवन 
केन्द्रिहहोता और पुनः झात्मोद्धाटन करता है, यह आत्मोद्धाटन वषित रजकोष 
(700॥260 022) और पूर्ण विकसित व्यक्ति में के अन्तर को नापता 
है, जिस अन्तर में जेन अपनी अ्रभिव्यक्ति या आत्मोद्धाटन करते हैं और इस 
अ्रकार शरीर को संभव करते हैं। जेंज के इस आात्मोद्धाटन या शारीर निर्माण 
की अध्ययन एक बहुत बड़ी समस्या है, जिसके बारे में जवैज्ञानिक हु श्रव त 
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क्रम जानते है । तथापि गोल्डश्मिठ -((90|65८97766) और -बीडल 
(3९80|6) तथा अन्य भी जीव-रसायण्णंशास्त्री (30000ापञ8) इस : 
ओर कुछ दूर तक समस्या की व्याख्या करने में समर्थ हो सके हैं। 

जेंज॒ एक विशेष प्रकार के, किन्तु एक दूसरे से भिन्‍न, रासायनिक कण हैँ 
और संभवत: प्रोटीन (?/06& ) के बने हैं। इन प्रोटीन कणों से ही शरीर 
निर्माण होता है और शरीर में उसके क्रिया व्यापार को चलाने वाले प्रन्य 
रासायनिक रस जित797705, (0-०2ए765, 7907770765 बनते हैं। ये 
रासायनिक द्रव्य भिन्न भिन्न जेंजु से निर्मित होने के कारण विभिन्‍न प्रक्ृतियों के 
होते हैं, किन्तु इन जेज का यह सृजन एकदम परिवृत्ति से स्वतंत्र नहीं होता, क्‍्यों- 
कि जैसा कि हम पिछले निबंध में देख आए हैं , ये परिवुति से ही भोजन प्राप्त 
कर शारीरिक कोषों और इन रसों का सृजन करते हैं । तो भी इनका यह निर्माण 
बहुत कुछ श्रप्रभावित ही रहता है। जेंजु और इन शारीरिक रसों के संबंध- 
ज्ञान से यद्यपि जीव-रसायनों में नवीन क्षेत्रों का उद्घाटन संभव हुआ है, किन्तु 
स्वयं इनके बारे में या तो कुछ भी नहीं जाना जा सका या इतना कम ज्ञान हो 
सका है कि उससे प्रायः कुछ भी अनुमान करता असंभव है । बीडल इत्या- 
दि विद्वानों के विचार में, जेजु के सामान्य एलेल (8]6!) एंजाइम्ज का 
निर्माण करते हैं, जिससे कि विभिन्न शारीरिक क्रिया-व्यापारों का संचालन होता 
हैं। जब कोई जन परिवर्तित या गौण हो जाता है तो उससे संबद्ध 
ऐंजाइम का भी निर्माण नहीं हो पाता और इससे शरीर का संबद्ध क्रिया- 
व्यापार भी बंद हो जाता है । वह आगे कहता हैं कि--एक जेन एक ही ऐंजाइम 
का निर्माण करता हैं जो शरीर में निश्चित और विशिष्ट रासायनिक क्रियाओ्रों- 
प्रति-क्रियाश्रों को जन्म देता है, किन्तु अभी तक इसे प्रमाणित नहीं किया : 
जा सका हूँ । यद्यपि श्रागें काये करने के लिए इसे एक संभावना के रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है किन्तु इसे अन्तिम समझने के लिए किसी ठोस 
प्रमाण की अनिवायं आवश्यकता हैँ। फिर अभी तक तो यह भी निश्चित नहीं 
सका कि विशिष्ट जेन और विशिष्ट ऐंजाइम में क्‍या संबन्ध है । 

जैसा कि हम पिछले निबंध में भी देख आए हैं, जेन आणविक झाकार का 
एक रासायनिक द्रव्य है जो कि जर्म कोष के केन्द्र में क्रोमोंसोम्ज ( (४0- 
7050705) के. डिब्बों में बन्द होता है | इस प्रकार का एक रासायनिक कण 
कैसे शरीर में के. छोटे-से छोट और बड़े से बड़े परिवतेनों का. निर्धारण 
करता- है, यह ग्राइचय्य की बात है 4-गोल्डश्मिट (90]0500770!) के अनु-. 
सार. जेन की रासायनिक क्रिया कोषों के भीतरी प्रदेशों से ही प्रारंभ होती है, - 


फा० २१ 
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जो कि बाद में शरीर में की अन्य क्रियाञ्रों में श्रनूदित हो जाती है। जेज 
की ये क्रियाएं कोषों के भीतर से क्रोमोसोम्जू तथा साइ टोप्लास्म 
(0ए६0.45४7) के संघंण से कैसे प्रारंभ होती हैं, इस विषय में भ्रभी 
कुछ भी ज्ञात नहीं हो सकता । सब जेन एक जैसे ही क्रिया शील होते हैं या कुछ 
कम और कुछ अधिक क्रियाशील होते हैं, तथा क्‍या ये जेन निरन्तर क्रियाशील 
रहते है या विभिन्न और नियत समयों पर क्रिया शील होते हैं और क्या जेन- 
क्रिया कोषों के और इस प्रकार जेज के भी द्विधा विभाजन की अतिरिक्त उपज 
(8ए970002/) मात्र है या कुछ और ? इस संबंध में अभी तक वैज्ञानिक 
प्रायः अनिश्चय में ही हैं। ऐसी अवस्था में हम कम से कम जेंजु के बारे में 
कुछ भी निश्चय पूर्वक नहीं कह सकते। 

तो भी इस में प्रायः सभी, सहमत हैं, और यह प्रयोग-सिद्ध भी हूँ 
कि जेंज शरीर की रासायनिक प्रक्रियात्रों का निर्धारण करते हैं। और य 
रासायनिक प्रक्रियाएं न केवल प्राणी की श्राकृति और मुद्रा को ही बदल 
सकती हैं प्रत्युत भोजन इत्यादि के समीकरण, परिवृत्ति के दबाव में उसे 
सहने के लिए शक्ति संचय, मस्तिष्क तंतुओं की दुर्बलता या सबलता तथा 
वासना की प्रकृति और शक्ति का भी निर्धारण करती हैं। इस प्रकार हम 
यह विश्वास करते हैं कि जेंज और ऐंजु।इम्जु का निकट सम्बन्ध हैं। जेन 
किस प्रकार रासायनिक द्वव्यों को जन्म देते और प्रेरित करते हैं, इस 
विषय में निश्चित ज्ञान न होते पर भी सामान्यतः दो संभावनाएं हो सकती 
है--( १) या तो जन शान्त जर्म-केन्र ( 'ए०]८प७ ) में क्रियाशील होते 
हैं अथवा (२) कोष विभाजन के समय साइटोप्लास्म ((:ए०ए9आ ) से 
क्रोमोसोम्ज का सीधा सम्पक होने पर ये रसायनिक रसों का सृजन करते 
हैं। संभवत: जेन के लिए ये दोनों संभावनाएं सत्य हँ-वह दोनों ही अ्रव- 
स्थाग्नों में क्रियाशील होता है । प्रथम को जहाँ हम रज कोष (6८2४ ८८) 
के सन्‍्तति पर प्रभाव के रूप में देख सकते हैं वहाँ दूसरे को वपन (670- 
॥2970॥) के पद्चात्‌ प्रायः प्रत्येक रासायनिक क्रिया में देख सकते हैं। 
संभवत: बपन से पूर्व भी रज कोष में जो निर्णायक शक्ति उसके जेंज की 
रासायनिक प्रक्रियाश्रों के कारण उत्पन्न हो गई होती है उसमें कोष -विभाजन 
से तो संभवत: साइटोप्लास्म और प्रोटाप्लास्म का संपर्क सम्भव नहीं होता 
किन्तु तो भी उसके केन्द्र (भप८605) में विशेष विस्फोट से यह संपर्क संभव 
होता हैं भ्रवश्य, जिससे कि रासायनिक प्रक्रिया संभव होती हैं। इस प्रकार 


जेन व्यापार के दो भिन्‍्त्र प्रकार होने पर भी उनमें मूलतः कोई भिन्‍नता 
नहीं है । 
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जेन-प्रक्रिया या व्यापार को कुछ और अधिक स्पष्ट रूप से समभने के 
लिए हम उनका कुछ इस प्रकार से भी वर्णव कर सकते हँ-जेन स्वयं 
ही उन रासायनिक प्रतिक्रियात्रों को जन्म देते हैँ या नहीं जिन्हें हम ऐंजा- 
इम सिस्टम से संबद्ध मानते हूँ, इस बारे में निश्चित न होने पर भी यह 
निश्चित है कि उनके व्यापार निर्णायक रूप से एकदम एक विशेष रसायनिक 
क्रिया (084/95९5 ) में परिणत हो जाते हैं। इन रासायनिक व्यापारों को 
क्रियान्वित करने वाले ऐंजु्‌इम्ज बहुत अधिक विशिष्ट (5/0०09560) प्रकृष- 
तियों के होत हैं, इसलिए वे तदनुकूल स्थिति में ही क्रियाशील हो सकते हैं। 
इसके लिएन केवल वह ॒ पदार्थ ही उपस्थित होना चाहिए जिस पर वे 
क्रियाशील हों प्रत्यत तदनुकल विशेष तापमान भी होना चाहिए जिसमें 
वे अपनी रासायनिक क्रियाओ्ों को क्रियान्वित कर सकें इसी प्रकार 
उनकी अन्य भी ऐसी अनेक आवश्यकताएं हैं जिनका पूरा होना उनकी रासा 
निक प्रक्रियाओं के क्रियान्वित होंने के लिए आवश्यक हैं। अनेक ऐंज्‌इम्ज को 
तो कुछ अन्य सहायक रासायनिक रसों की भी झ्रावश्यकता होती हैं जिन्हें 
((0 साट9॥853) या सहायक ऐजाइव भी कहते हैं। जब ये सम्पूर्ण शर्तें पूरी 
हो जातो हैं तो ऐंजुइम अयते उत्त व्यापार को क्रियान्वित करते हैं जोकि 
रज 2 में वीय॑ 2 के वयत के पश्चात्‌ संमवतः सर्देंव निष्क्रिय अवस्था में विद्य- 
मान रहता है और अपनी उन शक्तियों और क्रियात्रों के क्रियान्वित होने के 
लिए उपयुक्त परिस्थिति और अत्रसर की प्रतीक्षा करता रहता है । इसी को 
हम जेन का क्रियाशील होना कहते हैं। किन्तु यदि जेनिक क्रिया वपन से पूर्व भी 
प्रारंभ हो सकती है तो इसमें केवल मात्रा के जेत ही उतरदायोी होते हैं और 
इसमें शिक्ष में उत्पन्न हुए प्रभाव माता के स्वतंत्र जेंज के प्रभाव ही होते हैं। 

इस प्रकार वपन के पूर्व ही माता के जेन किसी अंग-निर्माण प्र अथवा 
किसी भ्न्य पहलू पर अपना प्रभाव डाल सकते हैं या नहीं, यह संशयास्पद 
होने पर भी आज प्राय: यह सर्व सम्मत है यद्यपि इसके पक्ष में पर्याप्त प्रमाण 
नहीं हैं किन्तु जो कुछ भी प्रमाण उपलब्ध हैं उनसे यह एक सीमा तक प्रमाणित 
हो चुका है। सिल्क के कीड़े में गर्देत का रंग इसी प्रकार का माता से प्राप्त 
गण है, इसी प्रकार सांप इत्यादि में लिपटनेश्रथवा कुडील में मुड़ने की 
दिशा माता से प्राप्त गुण हैँ । 

कौन सा जेन किस ऐंजाइम का निर्माण करता है यह सीधे जेन 
और ऐंजाइम पर प्रयोग से ज्ञात न होने पर भी परिवर्तित जेंजु का और तद- 
नुसार परिवर्तित ऐंजाइम का भ्रध्ययन कर वैज्ञानिक कुछ दूर तक तो यह 
जान सके ही हैं कि किम्त जेन का किस ऐंजाइम से सम्बन्ध है। कभी तो ये 
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परिवर्तित जेन सम्पूर्ण जेन-समवाय ,में इतने विदेशी हो उठते हैं कि. थे .किसी 
रासायनिक द्रव्य और अन्य किप्ती प्रकार के क्रिया-दयपार को. जन्म ही नहीं 
दे सकते और इसका प्राणी पर अनिवार्य और गंभीर प्रभाव पड़ता है |. उदा- 
हरण के.लिए न्यूरोस्पोरा क्रासा ('्रिपा0570079 (79589) थियाजोल 
पिरिमिडाइन (॥कां206 ए?पज्ाता& से अपना निजी थियामिन 
(4407 एक विशेष सहायक ऐंजाइम भ्रथवा विटामित बी) बनाता है, 
किन्तु एक ऐसा परिवर्तित वंश भी उत्पन्न किया गया जो थियामिन नहीं बना 
सकता था। जीव रसायण विज्ञान के अनुसार थियामिन के निर्माण के लिए 
एक विशेष ऐंजाइम (#8206 ?ज्रगात।06) की आवश्यकता है 
और इस विशेष जाति में थियामिन न बन सकने या थियाजोल की अनुपस्थिति 
से सहज ही यह अनूमान किया जा सकता हैं कि परिवर्तित जेन का इस ऐंजाइम 
की उपस्थिति अनुपस्थिति से सीधा संबंध है । (१(0729॥) इस प्रकार श्राज 
इस तथ्य में किसी को संदेह नहीं हे कि जेंजु और ऐंजाइस्ज में सीधा संबंध हैं, 
किन्तु वेज्ञानिक इस संबंध की प्रकृति से पूर्णतः अभिज्ञ नहीं हैं। बहुत से वैज्ञा- 
निक अरब यह विश्वास करने लगे हैं कि जेन प्रोटीन के विशेष आाकारीं के 
प्रणु (१/0[627]65) हैं जो कि विभिन्न ऐंजाम्जु का स्वयं निर्माण करते हैं। 
जो भी हो, ऐंजाइम्जू की उपस्थिति -अनुपस्थिति तथा उनकी विशेश्ञ प्रकृति 
जेन निर्धारित करते हैं। इसलिए जेन में परिवतन एऐंज़ाइम की उत्पत्ति को 
भी प्रभावित कर सकता है और इस प्रकार शरीर की रासायनिक प्रतक्रियाग्रों 
को बन्द कर देता है । 

संभवत: परिवर्तित जेन दो प्रकार से रासायनिक क्रियाओं को प्रभावित 
करते हैं यदि हम इनकी क्रियाओं से उत्पन्त पदार्थों की प्रकृति का विचार 
न कर केवल उत्पन्न पदार्थ की रासायनिक क्रिया पर ही ध्यान केन्द्रित करें 
तो । इसमें एक तो यह संभावना की जा सकती है कि जेन से निर्धारित 
रासायनिक क्रिया व्यापार केवल उन कोषों तक केन्द्रित है जिनमें यह जोन 
बन्द होते हैं, इसे हम जेन की आत्म-केन्द्रित प्रक्रिया भी कह सकते हैं, और 
जेन-क्रिया व्यापार का दूसरा प्रकार उन द्रव्यों या रसों की उत्पत्ति हो सकता 
है जो केन्द्र से फैल कर शरीर के सुदूर प्रदेशों तक में रासायनिक क्रियाओं 
को जन्म देते हैं। जहाँ तक प्रथम संभावना का सम्बन्ध है, यह प्रमाणित 
करना अत्यन्त कठिन हूँ कि जेन कोष के भीतर कैसे कार्य करते हैं, क्‍योंकि 
जेन को न किसी ने देखा है और न उस पर कोई प्रयोग ही किया जा सका 
हैं, इसलिए हमारे पास केवल एक ही रास्ता है जिससे हम जेन के क्रिया- 
व्यापारों को जान सकते हैं और कह हैं उंन विचित्र और असामान्य व्यक्तियों 
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का अध्ययन जो या तो. विश्वेंखलित रूप से झक्रेले दुकेले पाये जाते हैँ अथवा 
जो किसी.वंश >्ंखला के रूप में देख ,ज़ा सकते .हैं। इस ओर गोल्डशिम्रट, 
बीडल और डोब्जहेंस्की तथा..-मोर्गन और ...डन .इत्यादि ने: अपने अ्योगों 
से रास्ता साफ कर दिया है । जैंसे ड्रोसोफिला का .वपित रज-कोष ( 7९८४४- 
॥7220 ४४22 ८८ ) मादा बच्चे के रूप में ऋछट कोमोसोम्ज के साथ 
बढ़ने लगता हैं, कभी कभी झ्रचानक ही एक 5८ क्रोमोस्तोम वर्ग कोष-विभाजन 
के समय परिवर्तिते हो जाता हैं और नर क्रोमोस्रोम (५ ०॥/॥क्‍077080776) 
के रूप में विकास करने लगता हैं। इस प्रकार ऐसा व्यवित उभयलिंगी हो 
जाता हैं। ये परिवर्तमान जेन या क्रोमोसोम्म अन्य जेंजु या क्रोमोसोज से सर्वथा 
स्वतन्त्र अपनी अभिव्यक्ति करते है, फिर चाहे ये कितने भी थोड़े क्‍यों न हों । 
इन अवस्थाग्रों में परिवर्तित जेजू अनिवार्य रूप से कोष के भीतर ही क्रियाशील 
होते होंगें जितमें कि वे स्थित है। यह भी कहा जा सकता हैं कि जेंज के 
ये प्रभाव ऐसे है जो केबल कोष-विभाजन से ही क्रियान्वित होते हैं। 
इस प्रकार ये कोषस्थ ( ाता2८टीप्रॉआ' ) क्रियायों के परिणाम 
न होकर कोष-बाहद्य क्रिया व्यापारों के परिणाम होते हैं, जेंसा कि ऐसे 
व्यक्तियों के पंखों पर उत्पन्न वर्ण-भिन्‍नता और पुरुष लिंग की उत्तपत्ति से 
भी स्पष्ट हैं। इस प्रकार ऐसे क्रिया व्यापार, जो जेंज के शरीर पर 
प्रभाव और उसके विकास से सम्बन्ध रखते हैं कोषस्थ नहीं हो सकते । 

इस प्रकार के अनेक उदाहरण विभिन्‍न वैज्ञानिकों ने अपने प्रयोगों से 
प्रस्तुत किये हैँ, जिनसे यह प्रमाणित होता हूँ कि जेंज से नियंत्रित क्रिया- 
व्यापार गर्मस्थ शिशु ( शथि।0709 ) के विभिन्‍न किन्तु निश्चित 
श्रंगों में निश्चित समयों पर क्रियान्वित होते हैं और क्रमश: अन्य अंगों पर 
भी प्रभाव डालते हैं । हम्बजेर निरष्याआप्रा्टआ ने ट्रिटुरुस--क्रिस्टाटुस 
( परक्राएाप8 टाांडा80प5$ ) दि. टेन्याटुस (7. वशाध्वापर$ ) 
और ट्रिटुस्स पामाटुस ( 7. ?ि४7०0०४ ) का मिलन करवाया 
और परिणाम में देखा कि गर्भेस्थ शिशु बिलकुल उत्तरावस्था में ही 
एक दूसरे से कुछ भिन्‍न होने प्रारम्भ होते थे, पूर्वावस्थाप्रों में वे माता के 
रज-जेंजु से ही निर्धारित होते थे। ( 05065८ाणांता ) इससे 
स्पष्ट हैं कि गर्भस्थ शिक्षु में आयु की प्रारम्भिक और कुछ बाद को अवस्था 
'में भी केवल माता के जेन केन्द्र ( 728 'रपट!८एप७५ ) में के जेंज ही एक 
मात्र नियामक होते हैं। इसी प्रकार गोल्डश्मिट ने उमयलिंगियों पर अपने 
प्रयोगों से देखा कि लाइमेस्ट्रिया ( [0॥850779 ) में नरत्व और 
सत्रीत्व का निर्धारण तदीय जेंज- की विशेष गति ( १८0०५ ) 
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से निर्णीत होता हैं । जेंजु के ये गतिल्‍क्रम ( ४७0७0 ) इस प्रकार 
अपना क्रियाय्यावार क्रियान्वित करते हैं और इस प्रकार अपने प्रभाव 
को अ्रन्तिम रूप से व्यापारित करने के काल-बिन्दु निश्चित करते हैं कि 
इनमें से कोई एक आगे बढ़कर दूसरे पर विजयी हो जाता हूँ। क्योंकि 
कृमियों में उमयलिंगिता की यह उत्पत्ति स्वतः उत्पन्न प्रतीत होती हैं इससे 
यह कल्पना की जा सकती हैं कि लिंग-निर्धारण की क्रिया प्रत्येक कोष में 
होती हैँ जिससे कि तदीय प्रकृति के और तदीय आ्रावश्यकताश्रों की पूर्ति के 
लिए अन्य रासायनिक और शारीरिक परिवतेन भी उत्पन्न होते हैं । इमसे 
यह अनुमान किया जा सकता हैं कि ये कोषस्थ लिंग-निर्णायक्र पदार्थ 
(» - 9 जेन) इन हार्मज के किसी न किसी प्रकार समान रासायनिक 
गुण के ही होंगे। इनमें ग्रन्तर केवल यही है कि एक सम्पूर्ण शरीर के 
कोष में विस्तृत होते हैं और दूसरे श्रपने निश्चित कोबों में केन्द्रित 
रहते हैं । 

इस प्रकार के प्रमाणों की संख्या निरन्तर बढ़ रही है जिन में जेनिक 
क्रिया और उनसे प्रेरित हाम॑ज का पारस्परिक संबंध स्पष्ट होता जा रहा 
है | ड्रोसोफिला की अनेक जातियों में ऐसे उभय-लिंगी व्यक्ति स्पष्ट देखे 
जा सकते हैं जिनकी काम-पग्रंथियां (207305 ) यदि अंडकोष हों 
तो वे सदैव गहरे लाल रंग के होते हैं और यदि ओवरी (0५७79) 
हों तो हल्के रंग के होते हैं | इसी प्रकार, यदि ड्रोप्रोफ़िला नर (अंडकोष) 
हो तो उसकी आँखों में भी गहरे लाल रंग के धब्बे होते है जबकि मादा 
(ओ्रोवरी) होने पर ये धज्जे नहों होते । इसका कारण यह है कि ओवरी के 
रस लाल रंग के जेन की ग्रभिव्यक्ति को दबाये रहते हैं, अथवा और भी 
ठीक ढाब्दों में, श्रोवरी में उपस्थित जेत इस प्रकार का हाम्मन बनाता है 
जोकि आंखों में लाल रंग उत्पन्त करने वाले जेन की अभिव्यक्ति को 
रोक देता है । 


जेंज॒ का स्थिति-परिवर्तत और क्रोमोसोम्ज का रुख-परिवतेन भी प्राणी 
पर बड़े गंभीर प्रभाव छोड़ते हैं जिनकी व्याख्या जेनेटिक्स के पुराने तरकों के 
साथ नहीं हो सकती । क्योंकि इन परिवर्तनों में केवल क्रम ही परिवर्तित 
होता है कोई मौलिक परिवरतंन नहीं होता । इससे जिन व्यक्तियों के शरीर 
में इन परिवर्तनों से प्रेरित परिवर्तत हुआ हो उनमें जेन वही रहते 
हैँ जो उनके पूर्वजों में थे । यद्यपि कभी कभी इस प्रकार के स्थिति-परिवतंनों 
से कोई विशेष अन्तर नहीं भी दिखाई पड़ता किन्तु अनेक बार काफी गंभीर 
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परिवर्तन भी देखे जाते हैं। जेंज इस प्रकार अपनी स्थिति-परिवर्तन से शरीर 
पर जो प्रभाव डालते है वह पुनः जेंज और हार्मज के पारस्परिक संबंध को 
प्रभावित करता हैं । 


इसी प्रकार ड्रोसोफिला में चक्षु-रंग का प्रधान जेन (अर ») गौण 
(अ ञ्र) हो जाने पर रंग में परिवर्तत का कारण होता हूँ, इससे श्राँखों का 
रंग काले के बजाथ॑ लाल हो जाता है और (अंड कोष) का रंग गहरे 
लाल से सफेद हो जाता है। गास्पेरी ने दो भिन्न जाति के ड्रोसोफिला के 
(अंड कोषों ) को एक दूसरे में मिलाकर देखा। जब अ अ अंडकोष 
ञ्र ञ्र अंडकोष वाले व्यक्ति में स्थानान्तरित किया गया तो उसकी आंखों 
का रंग काला हो गया। चक्षु-रंग को प्रभावित करने वाले ये जेन अन्यभी 
अनेक स्थानों पर इसी प्रकार प्रभाव डालते हैं। इनसे कैटरपिल्लर की त्वचा 
पीली हो जाती है, ओोप्टीक स्नायत्रों (()0॥70 ।४८7४७८५ ) के कोष-गुच्छों 
का रंग भूरे से गहरा लाल हो जाता है तथा वृद्धि की गति (७(€ ०0. 
[0०2५४०।0[777006) और सशक्‍ता का स्तर गिर जाता है । इससे स्पष्ट है कि 
जेन शारीरिक वृद्धि या विकास में किस प्रकार हामंज के द्वारा क्रमश: निर्णा- 
यक होंते हैं। जैसा कि गॉँस्पेरी ने दिखाया हें श्र श्र जेन वाले व्यक्ति के 
प्रंडकोष अ अ व्यवित में स्थानान्तरित करने पर शांखें काली हो जाती हैं, जब 
कि अ अ ([207774॥) के अग्न (२९८८४६४6) में स्थानान्तरित करने 
पर काली ही रहती है-उनमें कोई परिवतंन नहीं आता। इस प्रकार प्रधान 
(6०7भ।था) जेन वाले अंडकोष के रंग -जन ऐसे हार्मज्‌ का निर्माण 
करते हैं जो कि सम्पूर्ण शरीर पर अपना प्रभाव छोड़ते हैं केवल आँखों और 
पंखों के रंगों को प्रभावित करने तक सीमित नहीं रहते । और ये केवल 
ग्रंडकोष ही नहीं है जो इस प्रकार के हार्मज बनाते हैं प्रत्यृत अन्य भी कितनी 
ग्रंथियाँ हैं जो इसी प्रकार के रस बनाती हैं। सबसे अधिक आश्चर्य की बात 
यह हैं कि ये हार्मन संबंधी प्रभाव कोप ( 582 ८८ ) पर भी 
' उसके वषन (+८70]7970॥) से पूर्व प्र व शाली हो सकते हैं । यदि 
अच् मादा में अ अ जेन स्थानान्तरित कर दिया जाएतो उसके शुद्ध श्र अर 
(॥१८०८६४ ४४) जेन वाले अंडकोष-युकत बच्चों की आँखें भी बहुत शीघ्र 
लाल धब्बों से युक्त हो सकती हैं जो कि अ अ (प्रधान जेन) में ही हो सकता 
है । गोल्डश्मिट के अनुसार अ अ अंडकोष का हार्मत ओवरी में निहित रज- 
कण के साइटोप्लास्थ ((7०7/9»77) में प्रविष्ट हो कर गर्भस्थशु 
(॥79709 ) पर प्रभाव डालता हूँ । 


श्द्द मनस्तत्त्व 


संभवत: हार्मज की जेंज पर आश्चितता और उनका शरीर पर प्रैभांव : 
उससे भी अधिक प्रभावशाली होते हैं जितने वे स्पष्टतः प्रटीत होतें हैं। ये. 
प्रभाव मानसिक व्यापार-प्रक्रिया, प्रवृत्ति (80॥0[६ इत्यादि) और बौद्धिक : 
योग्यता (सीखने की योग्यता, [8877772 ०४[०४०४६५) जैसी भ्रधिक उल- 
' भन पूर्ण समस्यात्रों को समझने में भी बहुत श्रधिक सहायक होते हैं । इसका 
हम एक उदाहरण देंगे:--फेनाइल पाइरूविक एसिड (शिलाएं एज़प्ए० 
2320) में ग्रॉक्सीजत के मिलाने और हाइडोजन परमाणुश्रों के अ्रपसारण 
की क्रिया एक विशेष ऐंजाइम करता है। जिस व्यक्त में इस ऐजाइम के 
उत्पादक जेन अनुपस्थित रहते हैँ उनमें यह ऐंजाइम भी उत्पन्न नहीं होता 
और इस प्रकार फेनाइल पाइर॒यूविक एसिड की प्रन्तवं तिनी क्रिया उन व्यक्तियों 
में नहीं होती । इसका परिणाम यह होता है कि इस अभाव से युक्त व्यक्तियों 
में इस विशेष एसिड की अधिकता हो जाती है जिससे उस व्यक्ति पर घातक 
प्रभाव होता है और वह दुर्बल हृदय का हो जाता है । इस उदाहरण से स्पष्ट 
देखा जा सकता है कि जेंज, ऐंजाइम्ज और शरीर की रासायनिक क्रियाश्रों 
में कितना घनिष्ट संबंध है ।(/0728/॥) सामान्यतः मनुष्य में फेतनाइल पाइरू- 
विक तेजाव को ऐंजाइम्ज हाइड्रोजन-परमाणु-रहित करके श्रॉक्सीजन और 
पानी बना सकते हूँ, इससे शरीर का सामान्य व्यापार जारी रहता है, किन्तु 
ऐसा न कर सकने वाले व्यक्तियों के मन पर इसका घातक प्रभाव होता है। 

इस प्रकार के रोगी परिवारों का भ्रध्ययतत बताता है कि यह बीमारी 
उत्तराधिकार ( 86786!0५) से संबंध रखती है । जिनमें इन ऐंजाइम्ज के 
उत्पादक जेन गौण (२6८८5४७५७) रहते हैं उनमें यह रोग अनिवाय रूप से. 
उत्पन्त हो जाता हैँ । यद्यपि श्रभी तक यह स्पष्ट रूप से ज्ञात नहीं हो सका 
है कि कंसे इस रासायनिक क्रिया की कमी स्नायु तंतुओं को भी दुर्बल कर 
देती है और इस प्रकार मन को निर्बल करती है किन्तु हम यह जानते हैं कि 
फेनाइल-पाइर्‌यूविक तेजाब एसेटाइल्कुलाइन. (808(ए] ००भर6:-- 
एक विशेष रासायनिक द्रव्य जो कि स्तायु कोषो' में प्रावेग या उकसाहट के 
समय उत्पल्त हो जाता है ) रस के प्रवाह को रोक देता है और संभवत: इस 
प्रकार स्नायु्रों की क्रिया-शक्ति को घटा देता है । इसी प्रकार थाइराइड की 
कमी या अधिकता और इंसुलिन (98प्रत) की अधिकता सीखने की 
शवित और बुद्धिमत्ता को कम कर देती है। यद्यपि खोई हुई थोग्यता को इन. 
हार्मज्‌ के इंजेक्शन लौटा नहीं सकंते और इस प्रकार के कितने ही. प्रयोग 
असफल हो चुके हैं किन्तु इससे कोई सिद्धान्तत: भ्रन्तर नहीं पड़ता । उदाहरणतः:, 
परिपक्व आय के चूहों में इन ग्रंथियों के स्वल्पापसारंणं या हामंज्‌ के अ्भिवर्धन 
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से कोई अन्तर नहीं पड़ता, किन्तु बचपन में इस प्रकार का अपसारण काफी 
गंभीर और घातक प्रभाव डालता है । वास्तव में थाइराइड के किसी भी 
ग्रायु में अपसारित करने पर भी उनके हार्मेंन एक दम 
बन्द नहीं हों जाते, इससे यदि पिच्यूइटरी के अपसारण द्वारा अ्रथवा अन्य 
रासायनिक द्॒व्यों से इस ग्रंथि की क्रिया को सर्वथा बन्द कर दिया जाए तो 
इसका अवश्यंभावी प्रभाव होगा--श्रौर यह प्रयोग सिद्ध भी हैं । ॥(078७॥॥ 

इसी प्रकार उत्तराधिकार या वंशानुक्रम (रनिला८वा[9) का प्रभाव 
आवेगात्मक निवंलता ($८77209779770) और स्मृति अंश (॥787॥0 
[08077$8 78) इत्यादि मानसिक रोगों में भी देखा जा सकता हूँ । जैसा 
कि सहज ही अनुमान किया जा सकता है, इस प्रकार के मानसिक पहलुओों 
का जेनिक अध्ययन बहुत कठिन कार्य है। फिर इस प्रकार के मानसिक 
दुर्बलता जनित आचरणों को परिवृत्ति का प्रभाव भी कहा जा सकता है, 
यद्यपि यह एक दम व्यर्थ है, क्योंकि परिवृत्ति का प्रश्नाव जब एक विशेष 
परिवार के सभी सदस्यों के अन्य आचरणों या शारीरिक रोगों में समान 
दृष्टिगोचर नहीं होता, इसी एक विशेष पहलू में वह समान क्‍यों हो | इस 
लिए, और अन्य अनेक प्रमाणों से भी, यही ठीक प्रतीत होता है कि इस प्रकार 
के रोग वंशानुक्रम में ही निहित होते हैं । इसका प्रमाण यह भी हें कि सहजात 
(६०78) शिशु युगलों में इस पहलू में उतनी ही समता होती है जितनी 
युग्म बच्चों में और अन्य पृथक्‌ उत्पल्त भाइयों में, जो कि पुनः इस बात को 
प्रमाणित करता है कि यह रोग माता पिता में होने पर ही उनकी सन्तानों 
को प्रभावित करता है । इसके श्रतिरिक्त, इन भाइयों में तथा युग्म (497॥5) 
तथा सहोत्पन्न (लि8&79) भाइयों में एक ही परिबृत्ति भ्रथवा भिन्‍न 
परिवृत्तियों में भी रखने पर यह रोग एक निश्चित समय पर और निद्चित 
मात्रा में ही होता है । 

यद्यपि इस समस्या का अभी तक कोई समाधान नहीं हो सका है कि 
इस रोग का शरीर-वैज्ञानिक आ्राधार क्‍या हे, तो भी इस रोग से पीड़ित 
व्यक्तियों के तथा इससे रहित व्यक्तियों के हार्मेत सिस्टम में कुछ अन्तर देखा 
जा सकता हे । इस रोग के रोगी में महत्वपूर्ण कुछ कमियां ये हैं-श्रॉक्सीजन 
की खपत को क्रियान्वित करने वाले आधार भूत रासायनिक परिवर्तेत ( (39850 
१५(॥2(000॥0 क्‍8९8 णी 75 ए१श॥ ०णा5प्रा7770) बहुत कम हो जाते 
हैं, (२) ऐसे व्यक्ति व्यायाम के पश्चात्‌ लैक्टिक रस (800 ४0०0) 
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को खपाने में सफल नहीं होते जिससे रक्त में इस रस की अधिकता हो जाती 
है, इससे वह व्यक्ति अपने किसी श्रावेग को संभाल नहीं पाते। (३) वे 
थाइराइड ग्रंथि के विशेष हार्मन थाइरोक्साइन तथा इंसुलिन की बड़ी बड़ी 
खुराकों से प्रभावित नहीं होते। और (४) बे अपने रासायनिक 
शरीर को सामान्य रूप से काय करते रखने में अ्रपेक्षाकृत अधिक अस्थिरता 
और विविधता का प्रदर्शन करते हैं-- दूसरे शब्दों में, वे रासायनिक त्रियाश्रों 
में तीव्रता आने पर उन्हें सामान्य स्तर पर लाने मे श्रन्य व्यवितयों से श्रधिक 
प्रशक्‍त प्रमाणित होते हैं | (१४0/29॥) 

ये कुछ शारीरिक गुण या दोष हैँ जिन्हें उपयुक्त झ्राधारों पर जेनिक कहा 
जा सकता हैं, किन्तु इस का अर्थ यह नहीं कि केवल यही अ्रवस्थाएं जेन सिस्टम 
की उत्पित्त हैँ श्रथवा ऐसी सभी ग्रवस्थाएं जेन सिस्टम की उपज होती हैं, 
प्रयुत्‌ु यह कि हम इनसे शरीर और मन तथा मस्तिष्क के निर्माण में 
जेंज का और वं शानुक्रम (2760॥।9)का कुछ महत्व समझ सकते हैँ और 
यह जान सकते हैँ कि जेन किस प्रकार शरीर और मन के श्राधार भूत अथवा 
मौलिक द्रव्य कहें जा सकते हैं। अनेक बार दो भाइयों में आ्राकृतिगत समता 
इतनी अधिक पाइ जाती हैँ कि उन्हें एक दूसरे के स्थान पर भूल से समझ 
लिया जाता है । कभी-कभी माता तक इसमें भूल कर जाती हैँ। युग्म बच्चों 
में तो ऐसा प्रायः होता ही हैं । इस प्रकार की बाह्य समता रखने वाले बच्चों 
या भाइयों में मानसिक समताकी भी संभावना की जा सकती है। यूग्म भाइयों 
में तो यह प्रायः होता ही हैँ ( बाह्य समता भी प्रायः उन में पूर्ण होती है ) 
फिर चाहे उन्हें कितनी भी भिन्न परिवृत्तियों में क्‍यों न रखा जाय । यह 
होना स्वाभाविक भी है, क्‍योंकि मानसिकता, जेसा कि हम पहले दो 
निबंधों में भी देख आराये हैँ, मस्तिष्क के विशेष प्रबंध, स्तायुओ्रों के विशेष 
संस्थान ओर हार्मज़ के विशेष अनूपात पर बहुत निर्भर करती है। 
इसलिए यह कहा जा सकता हैं कि जिनका शरीर-्यंत्र पूर्णत, समान 
होगा उनकी मानसिक योग्यता ((९८॥08] ०४[78०॥ए) भी ठीक एक 
ही सी होगी । 

किन्तु अनक लेखक इस समता और वंशानुक्रम-प्राप्ति (्ि७॥926) 
को बहुत गलत रूप में समभते हैं, वे ससभते हैं संगीत, काव्य और शास्त्र- 
ज्ञान में निपुणता इत्यादि भी ज्यों की त्यों वंशानुक्रम में प्राप्त की जा 
सकती है--यह ज्ञायद गलत है, अथवा कमसे कम इसका कोई भी प्रयोग- 
सिद्ध आधार नहीं हैं। एक 'संगीतज्ञ” बंशका बच्चा वंशानुक्तम में जो 
प्राप्त करेगा, वह है संगीतज्ञ होने की शारीरिक योग्यता,--जैसे उसका 
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कण्ठ-स्वर मधुर होगा (जैसाकि हम जानते हैं, कण्ठ-स्वर प्रायः ही बच्चे 
का माता-पिता में से किसी एक से, जिस लिगका वह हो, मिलता ही होता 
हैं, कभी-कभी तो पहचानना तक कठिन हो जाता हैं कि बोलने वाली माता 
हैं या लड़की), उसका आवेग संस्थान भी इस प्रकार का होगा कि वह 
गाना अधिक पसंद करेगा-ओऔर यह सब केवल इसी रूप में कि उस की 
दशरीर-रचना ही इस प्रकार की होगी । जैसा कि हम पीछे हामंज के प्रभाव 
को व्यक्तित्व पर देखते हुए शेली, कीट्स और विल्सन के व्यक्तित्त्वों का 
उस आधार पर वर्गीकरण कर आए हैं उसी आधार पर प्रत्येक व्यक्तित्व 
का और आचरण का वर्गीकरण वंशानृक्रम के आधार पर हो सकता है, क्‍्यों- 
कि बच्चा माता-पिता से यही प्राप्त करता है । इस प्रकार व्यक्ति बंशान- 
क्रम में केवल विशेष शारीरिक परिस्थितियाँ प्राप्त करता हैं जो परिवत्ति 
के प्रभाव में किसी दिशा विशेष की श्रोर ढहलती या विकसित होती हे । 
जैसे श्राईस्टीन के लिए; संभव थत कि वह एक महान गणितज्ञ और वैज्ञानिक न 
बन कर वेदान्ती बनता, यह केवल उसकी परिवृत्तिपर निर्भर करता है 
कि वह वेदान्ती नहीं बना, किन्तु वह कवि कभी नहीं बन सकता था, फिर 
चाहे कोई भी परिवृत्ति उसको क्‍यों न प्राप्त होती । यौवन में गोनाडज 
के ख्राव में तीव्रता होने पर और धमनियों में रस-स्राव तीत्र होने पर किसी 
रमणी के होंठ प्रिय लगने स्वाभाविक श्रौर संभावित हैं और उस अवस्था 
में यह आशा की जासकती है कि आ्राईस्टीन भी कविता लिख डालता, किन्तु 
वह केवल अस्थायी वृत्तिही हो सकती थी । इस का अर्थ यह नहीं कि प्रत्येक 
व्यक्ति एक ऐसी निश्चित प्रवृत्ति के साथ उत्पन्न होता हँ जो उसमें प्रारंभ 
से ही निश्चित और स्पष्ट होती है। कई एक व्यक्ति तो बिल्कुल घपला भी 
होते हैं --इतने ग्रधिक कि वे कवि और वैज्ञानिक दोनों ओर की संभावनाएं 
रखते हैं, किन्तु संभवत: उस अवस्था में उन में दोनों संभावनाएं उतनी प्रखर नहीं 
हो सकतीं । यह भी आत्यंन्तिक नहीं है, कुछ व्यक्ति अनेक दिशाओं में सफल 
और महत कार्य कर . डालते हैं। जैसे अनेक व्यक्ति इतिहास में प्राप्त किए 
जा सकते हैँ जो कवि, उपन्यासकार, गणितज्ञ और वैज्ञानिक साथ-साथ ही थे। 
न्यूटन कवि और वेज्ञानिक दोनोंही था, यद्यपि सफल कवि उसे नहीं कहा जा 
सकता । ऐसे व्यक्ति जैसी परिवृत्ति प्राप्त कर लेते हैं उसी और श्रधिक सफल हो 
जाते हैं जब कि दूसरीं ओर कम सफल रहते हैं। इस प्रकार व्यक्ति 
एक ऐसा चित्र-पठ होता हैं जिस पर कुछ विशेष प्रकार के चित्र ही अंकित किये 
जा सकते हैं और अन्य किसीःप्रकार का चित्र उन पर ठीक नहीं उभर सकता । 
किन्तु उन विशेष प्रकार के चित्रों में सेःकौन सा उत पर अंकित होगा, यह केवल 
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संयोग की बात ही हो सकती है । महात्मा गाँधी श्रपती जिस विशेष योग्यता 
(निष्ठा और जिद ) से एक महान नेता बने उसी के कारण वे एक पुजारी 
या भक्त भी बन सकते थे और सनकी व्यक्ति भी, यह केवल संयोग 
ही की वात है कि वेनेता बने। इसी प्रकार यह सब के लिए कहा जा 
सकता है। इस प्रकार वंशानुक्रम में प्राप्त शरीर के जेनिक निर्धारण से 
विकसित मानसिक योग्यता को समभता एक कठिन और उलभन-पू0्ण काय 
होने पर भी एक निश्चित और सुदृढ आधार पर स्थि6 है, यह हम इस 
अध्ययन से सहजही अनुमान कर सकते हैं । 

अरब हम कुछ प्रयोगों को देखेंगे और उनके कारणों पर पहुँचने का 
प्रयास करेंगे जिससे यह स्पष्ट हो जायेगा कि कैसे एक अपराधी का 
पत्र अपराधी और विवेकी का पृत्र विवेकी होने की संभावनाएं अपने अन्त 
शरीर में निहित ले कर उत्पन्न होता है । | 

मानसिक दौवेल्य--मानसिक रोगों में बहुत सामान्य रोग है, जिसके 
अनेक प्रकार हो सकते हैं। इनमें से कुछ परिवृत्ति के कारण जैसे अल्कोहल 
इत्यादि नशीली और विषली वस्तुग्नों के अ्रधिक प्रयोग से भी हो सकते हैं। 
किन्तु अधिकतर हमारे शारीरिक निर्माण में निहित रहते हैं--जेसे थाइ- 
राइड ग्रंथिके अ्रधिक बढ़ जाने से व्यक्ति में मानसिक दौबंल्य उत्पन्त 
हो जाता है जो कि वंशान्‌क्रम में चलता है । 

अब हम इसके समर्थन में कुछ प्रयोग सम्मत तथ्य उद्धृय करेगे। 
गोड़ुड (000609706) ने कुछ परिवारों में, जिनमें कि प्रवर्तक माता- 
पिता (/02०7॥07) दोनों ही दुबंल हृदय व्यक्ति थे, पाया कि उनमें 
से ४७० बच्चे दुर्बल हृदय के और केवल ७ बच्चे सामान्य मानसिक योग्यता 
के थे | संभव है, ये बच्चे अगली किसी पीढ़ी में माता के किसी भव्य स्वस्थ 
मानसिक स्तर के व्यक्ति के साथ विवाह के कारण उत्पन्न हुए हों। दूसरे 
परिवारों में, जहाँ माता पिता में केवल एक दुर्बंल हृदय का व्यक्ति था 
भौर दूसरा सामान्य मानसिक योग्यता का, ११३ बच्चे दु्बंल हृदय थे 
और १४४ सामान्य थे । ु 


हृदय का यह दोर्बल्य निश्चित रूप से प्राणी के व्यवहार को भी प्रभावित 
करता है, जो अपनी प्रकृति के आधार पर और परिवृत्ति की सापेक्षा में उसे 
विभिन्‍न दिशाओं में प्रेरित करता है। उदाहरणतः दुर्बंल हृदय व्यक्ति चोर, 
हत्यारा और शराबी भी हो सकता है और सामाज या ईइवर से डरकर 
ब्रे कार्यों से बचने वाला भी, किन्तु जिनका स्तायू श्रौर अ्रग्रिम मस्तिष्क 
(706 ह707॥7॥) दुर्बंल होता वे व्यक्ति अधिक आवेगात्मक 
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झ्ौर रासायनिक प्रक्रियात्रों सें सन्‍्तुलन खो बेठने वाले होते हैं, और 
भ्रपती इन दुबंलताओ्रों से हत्या, चोरी, इत्यादि अपराधों में प्रवृत्त हो जाते 
हैं। किन्तु कोई व्यक्ति कैसे श्रपराध में प्रवृत्त होगा, यह उसकी परिवृत्ति 
पर निर्भर करेगा। परन्तु परिवृत्ति के प्रभाव को कभी कभी आवश्यकता 
से अ्रधिक महत्त्व दे दिया जाता हैँ। किन्तु एक व्यक्ति, जिसका मानसिक 
निर्माण उसे दूसरों के अ्रधिकारों पर आक्रमण करने को बाध्य करता है, 
वह प्रत्येक भ्रवस्था में वैसा ही करेगा, फिर चाहे कोई भी कानून उसे 
रोकने वाला क्‍यों न हो । शिक्षा और भय से ऐसे अपराधियों में बहुत अन्तर 
तो लाया जा सकता है किन्तु अधिक प्रयास से । इस प्रकार के उपायों से तो 
उन्हीं को सरलता से प्रभावित किया जा सकता है जो परिवृत्ति के कारण ही 
अपराधी बने हों। जन्मतः अपराधी ष्यक्ति परिवृत्ति से बनते नहीं परिवृत्ति 
को बनाते हैं। कोई व्यक्ति अपराधियों के संसर्ग में जाता ही क्‍यों है ?--अ्रन्य 
क्यों एस प्रकार की परिवृत्ति में नहीं जाता और कभी कभी फेस जाने पर 
भी उसमें खप नहीं पाता ?--यह बात कम महत्वपूर्ण नहीं है । एक अपराधी- 
जिस सुविधा से एक अपराध- पूर्ण परिवृत्ति में पहुँच जाता हँ यह अपनी 
अन्तनिहित अथवा शरीर-रचना में विकसित अपराधी प्रवत्ति के कारण 
ही । जेनेटिक शरीर-निर्माण न केवल व्यक्ति की अपनी परिवृत्ति चुनने 
की योग्यता ही होता है प्रत्यत न मिलने पर उसे बनाने के लिए बाध्य भी 
करता है । यह ठीक है कि एक विशेष समाज-व्यवस्था में ऐसे व्यक्तियों को 
अपनी परिवृत्ति बनाने और खोजने में अधिक सुविधा रहती है और दूसरी में 
कम, कन्तु यह व्यवस्था उसे अपराधी बनाने की एक मात्र उत्तरदायी नहीं 
कही जा सकती । इसका अर्थ यह नहीं कि अपराधी को कम अपराधी 
नहीं किया जा सकता या उसे बिल्कुल ठीक नहीं किया जा सकता, कित्तु 
जब तक आश्राप उसक अन्त: शरीर को नहीं बदलते तबतक उसे स्वस्थहृदय 
(90776 '(70060 ) नहीं बना सकते और इस प्रकार उसमें से अपराध- 
वृत्ति निमू ल नहीं कर सकते । | 

ऐसे कुछ निश्चित कारणऔर प्रमाण दिये जा सकते हैं, जिनमें कि 
वंशानुक्रम में प्राप्त कमियाँ स्वभावत: ही व्यक्ति को अपराध में प्रवृत्त करती 
हैं। एक निर्देय क्ररता और अविचार-पूर्ण हिसावृत्ति, जो कि शिजोफ्रेनिया 
( 90गंटण7727॥9 ) के कारण व्यक्ति में उत्पन्त हो जाती है, 
बड़ी सुविधा से उसे अपराधी बना सकती है। अस्वस्थ मानसिक-स्थिति 
वाला व्यक्ति ( ?59८07997770 ), जो कि स्वतः ही चिड़चिड़ा 
है, प्रायः ही यह समभलेता है कि समाज ने उसे बहुत सताया है और उसकी 
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इस अस्वस्थता का उत्तरदायित्व उसी पर है। क्योंकि वह स्वभावतः ही 
चिड़चिड़ा और अ्रसामाजिक होता है इससे उसे प्रायः ही इसकी पुष्टि में 
ठीक प्रमाण मिलते रहते हैं, क्योंकि उसके साथी उससे बोलना तक पसन्द 
नहीं करते और न उसकी कभी सहायता ही करते हैँ । इसका अनिवाय॑ 
परिणाम यह होता है कि वह समाज से बदला लेने का तक लेकर अपराध 
में प्रवत्त हो जाता हैं । इपिलेप्टिक ( >[9[4005 ) प्रायः ही हत्या 
इत्यादि अपराधों में फंस जाते हैं । वास्तव में दुर्बेल हृदय थयवित थोड़ी सी 
प्रतिक्रिया या उकसाहट से ही इतने श्रधिक अवश और आवेग-पूर्ण हो उठते 
हैं कि उनके लिये अपने आपको रोक सकता कठिन हो जाता हँ--वे अपने 
पर ऐसी किसी प्रतिक्रिया को होने से रोकने में श्रसमर्थ हो जाते हैं । यदि 
बे इस आवेग की तीव्रता का व्यय न करलें तो कभी २ यह दिनों तक उनमें बन 
रहता है और अन्त में और भी अधिक स्नायविक दुर्बलता के रूप में परिणत 
होता है । इसलिये यदि वे कुछ विवेक रखते भी हों तो भी वे उसका उपयोग 
करने में ग्रसमथ रहते हैं और क्रमशः अधिक निर्बल होते जाते हैं। अनेक 
अपराधियों के भ्रध्ययन से देखा गया है कि उनमें काफी संख्या दु्बंल-हृदय 
व्यक्तियों की ही होती है, जब कि उससे भी बड़ी संख्या उन व्यक्तियों 
की हीती हैं जिनके मस्तिष्क का विकास अपनी आयु के श्रनुसार बहुत कम 
हो पाया होता है। शल के अनुसार , ऐसे ४७० व्यक्तियों का अध्ययन करने के 
पश्चात्‌ पाया गया कि उनमें से केवल ३० प्रतिशत तो बिल्कुलही स्पष्ट रूप 
से दुर्बल हृदय व्यक्ति थे, जब कि ७० प्रतिशत व्यक्ति अविकसित बुद्धि 
वाले थे। यद्यपि हम निश्चित रूप से नहीं कह सकते कि बुद्धि से उसका 
अभिप्राय शरीर वैज्ञानिक बुद्धि है या सामाजिक; जो भी हो, संभवतः कम 
बुद्धि का अर्थ अद्रदशिता और कम मानसिक योग्यता ( 'शैलााव] 
0४[09०(9 ) ही होना चाहिये जिसका परिणाम कम से कम इस रूप में 
दुर्बल हृदयता होता हैँ कि वह अपना मानसिक सन्तुलन ठीक नहीं रख पाता 
और न झावेग ( 5+770707 ) की अवस्था में तदीय क्रिया के परिणामों 
को समभकने में ही समर्थ होता है। वेश्याएं और ग्रन्य श्रपराधी भी, जिनमें 
आत्म हत्या करने वाले भी सम्मिलित हैं, प्राय: ही इस प्रकार मानसिक रोगों 
और मानसिक दौर्बल्य के शिकार होते हैँ। ५०० वेश्याओं के वंशान्‌क्रम 
का अध्ययन करने पर ज्ञात हुआ कि उनके परिवारों में अधिकतर 
व्यक्ति मानसिक अस्वास्थ्य ( ?8५9८०॥०%०४॥५ ) और ( पाइक्षा।9 ) 

( (भआाएकआधा।ं9 ) अल्कोहल-सेवन तथा गात्महत्या इत्यादि 
से पीड़ित रह चुके थे। युग्म लड़कों में अपराधबुत्ति का अध्ययन करते हुये 
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इस विचार की और भी अधिक पृष्टि हो चुकी हैं कि अपराध को जड़ भी 
बहुत कुछ मनुष्य की शरीर-रचना या जेनेटिक सिस्टम में ही निहित हैं। 
इस प्रकार के एक अध्ययन में पाया गया कि युग्मजों के दस युगलों में सभी 
युगल अपराधी थे, जबकि एक अन्य अध्ययन में युगल का केवल एक सदस्य 
अपराधी था । दो सहजात यूगलों के अध्ययन में दोनों ही अपराधी थे 
जबकि एक अन्य अध्ययन में १४ ऐसे युगलों में प्रत्येक का केवल एक ही 
सदस्य अपराधी थी । स्पपष्टत: ही यह झपराध परिवृत्ति के महत्व की स्थापना 
करता है, किन्तु यह अन्तर वास्तविक न होकर केवल प्रतीयमान है, क्योंकि 
इससे केवल यही प्रमाणित होता हैँ कि इसमें परिवृत्ति भी एक 
( 778009 ) है, यह नहीं कि जेनिक सिस्टम नहीं है । संभव हैं कि शेष 

व्यक्ति श्रज्ञात अपराधी हों, क्यींकि ऐसे अनेक अच्छे” व्यक्ति देखे जा सकते 

हैं जो समाज में काफी प्रतिष्ठित हैं, वे वास्तव में हो समभदार भी है किन्त 

फिर भी छोटी मोटी वस्तुओं की चोरी, हस्त मैथुन, गुप्तद्वेष-भावना इत्यादि 

में प्रवत्त होते हैं। यह केवल इसलिये कि वे बड़े दोषों में अपनी प्रतिष्ठा 

के कारण या सामाजिक चेतना के कारण प्रवृत्त नहीं हो सकते | सामाजिक 

चेतना' शब्द यद्यपि यहाँ विचित्र प्रतीत होगा, क्‍योंकि छोटी मोटी चोरियों 

के लिये भी यह लागू होता है, किन्तु इसमें आइचये की कोई बात नहीं, क्योंकि 

छोटी चोरियों को वे बुरा समभते हुये भी उससे अपने आप को रोक नहीं 
पाते और धीरे धीरे उनके लिये अभ्यस्त हो जाते हैं ' यह भी हो सकता है 

कि युगलों में ज्ञात अपराधी व्यक्ति शरीर-रचना से अपराधी न हो कर 

केवल परिवृत्ति के कारण ही अपराधी बने हों और इससे दूसरे उससे 

बच गये हों । 

इससे, और अन्य भी अनेक उदाहरणों से हम यह आसानी से समझ सकते 

हैं कि केसे जेन-सिस्टम और शरीर-वैज्ञानिक प्रकृति श्रपराध-वृत्तियों को प्रेरणा 

दे सकती हैं । इसका प्रमाण हम ऐसे परिवारों सें और भी स्पष्टता से प्राप्त 

कर सकते हैं जिनमें अपराध-वृत्ति एक पेशा ही बन चुकी हो । [27209॥6 

के एक अध्ययन के अनुसार, एक परिवार में भ्रपराध-वृत्ति कुल-क्रमागत थी । 

उसने इस अपराधी परिवार पर अपना अ्रध्ययन १८७४ में समाप्त किया । 

उसके परचात्‌ १९१४५ में इस्ट ब्रूक ने इस परिवार पर फिर से अध्ययन 

प्रारंभ किया । इन दो अध्ययन-कालों के अन्तर में उस परिवार में संख्या के 

अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार का परिवर्तन दृष्टिगोचर नहीं हुआ । इसके 

२१०० व्यक्तियों में से ३७८ वेश्याएँ थीं, १८१ अल्कोहल सेवन के अपराधी 

थे, १७० परोपजीवी अथवा भिखारी, १२९ सामान्य अपराधों में और १८१ 


१७६ मनस्तत्त्व 


घोरअपराध वृत्तियों में व्यस्त तथा ५६ कुत्सित तथा गंदे साथियों ओर स्थानों 
पर रहने वाले थे । इस परिवार के लगभग आधे व्यक्ति दुबेल हृदय के थे 
आर घोर अपराधियों में आधे से कहीं अधिक व्यक्ति काफी दुर्बल हृदय के 
थे। वास्तव में, इस्टब्र्‌क के अतुसार तो इन सभी व्यक्तियों में किसी न 
किसी सीमातक मानसिक दौर्बल्य वर्तमान था । इस परिवार की आदि खोत- 
स्‍त्री एक वेश्या थी और इसका पति जंगल-विभाग में वौकर एक डच था, 
संभवत: ये दोनों ही मावसिक दौर्बल्य से पीड़ित थे ! इसी श्रकार, में व्यक्ति 
गत रूप से तीन भाइयों को जानता हूँ जिनके माता-पिता का पता नहीं था, 
किन्तु संभवत: माता एक मुसलमान के साथ घर से भाग गईं थी और बच्चे 
भी उन्हीं के पास चले गए थे। कुछ ही दिनों के पाश्चात्‌ आये समाज को 
उनका पता लगने पर वे मुकदमा कर के लौटा लिये गए और एक शिक्षण- 
संस्था में भेज दिए गए। तब उनमें सबसे बड़े लड़के की आयु दस वर्ष से 
कुछ कम थी जब कि छोटा लगभग ५ वर्ष का रहा होगा। ये तीनों भाई 
आकृति में काफी भिन्‍न थे । इनमें पहले का मुख जब कि कुछ चौड़ा और 
माथा चपटा था, बिचले का मुंह तीक्षण और माथा कुछ चौड़ा था, छोटे 
का मुह कुछ गोल और कुछ लंबाई में था | रूप में तो इनमें बहुत काफी 
अन्तर था। जब ये लड़के शिक्षण संस्था में आये तब से मृझे उन्हें देखने का 
अवसर मिला हैं। उनमें बड़ा लड़का काफी क्रोधी (0829), लड़ाका और 
चोर तथा सिगरेट पान करने वाला था, जबकि बिचला कुछ अपेक्षाकृत भला 
यद्यपि गुस्सैल था, छोटा तब अ्रभी स्पष्ट नहीं था। बड़े लड़के को सुधारने 
के काफी प्रयास किये गए, किन्तु वह ठीक नहीं किया जा सका और लगभग 
६ वर्ष तक उस शिक्षण संस्था में रह कर एक दिन भाग गया। अब वह 
मिलट्री में है और अ्रतेक बार अपने मित्रों के यहाँ से छोटी मोटी वस्तु चुरा 
कर ले जाता रहा है । 


बिचला लड़का प्राय: प्रायः काफी भला रहा, वह कुछ सुन्दर भी था 
(बड़ा भी सुन्दर था) । कुछ ही दिनों में वह पढ़ने में भी होशयार हो गया 
और संगीत में सबसे आगे बढ़ गया । वह सितार तो सबसे अ्रच्छी बजाता था। 
किन्तु दुर्भाग्यवश एक व्यक्ति ने उससे सेक्सुअल संबंध स्थापित कर लिये 
और कुछ समय बाद वह उसे वहाँ से भगा ले गया। तब लड़के की आयु 
१२०१३ रही होगी। इस बीच में ही उसे किसी सेठ ने अपने लड़के के रूप 
में स्वीकार कर लिया था। अस्तु वह कुछ देर तक उसी कामुक व्यक्ति के 
साथ रहा, किन्तु, संभवतः २२ वर्ष के बाद वह उसके चंगुल ,से छूट आय। 
और अपने अभिभावक सेठ के पास पहुँच गया। सेठ ने उसे स्वीकार कर 


फिनोजेनटिक्स और व्यक्तित्व १७७ 


लिया और अब वह कलकत्ता में उसके व्यापार का बड़ी योग्यता से संचालन 
कर रहा हूँ । 


तीसरा ओर सबसे छोटा लड़का अ्रभी उस शिक्षण संस्था में ही है । वह 
लगभग अपने बड़े भाई के समान ही बना है। अ्रव वह फौज में भर्ती होने 
का प्रयास कर रहा हैँ । गत वर्ष उसे श्रायु छोटी होने से अ्स्वीकार कर दिया 
गया था, इस वर्ष वह भर्ती हो जाने की आशा करता हैं । 

इन तीनों भाश्यों में पूर्ण निश्चय के साथ कहा जा सकता हैं, कि अन्तर 
परिवृत्ति जन्य नहीं था । इसका प्रमाण बिचला लड़का है। विचले लड़के के 
भिन्‍न होने का कारण यह भी हो सकता है कि उसके पिता का उस पर प्रभाव 
है। (हम उसके पिता के बारे में कुछ नहीं जानते ) श्रथवा उस पर माता का 
प्रभाव न हो सका हो, वास्तव में इन लड़कों के बौद्धिक स्तर और स्वभाव 
में भी काफी अन्तर है । आवेग का स्तर, आचरण और व्यवहार की प्रक्ृति 
तथा बौद्धिक स्तर सभी कुछ आ्रापस में भिन्न थे । जब कि सबसे बड़ा और 
छोटा लड़का कभी भी संगीत में अच्छे नहीं हो सके, बिचला उस संस्था भर 
में सबसे अच्छा रहा । 

इसी प्रकार एक अन्य परिवार की दो ज्ञाखाओ्ं को भी इसकी पृष्ठि में 
रखा जा सकता है जिसका प्रवर्तक पिता ( ?082७श#ा600 ) एक 
किन्तु माताएं भिन्न-भिन्न थीं । इस व्यक्ति (पिता) ने पहले किसी दुर्बल हृदय 
लड़की से अश्रवेधानिक संभोग के द्वारा एक पुत्र उत्पन्न किया और उसके 
पदचात्‌ किसी अन्य स्वस्थ लड़की से शादी करली । परिणाम-स्वरूप दो वंशा- 
वलियाँ चल पड़ीं | इनमें से एक--दुबंल हृदय लड़की की शूृंखला--में जबकि 
अनेक मानसिक रूप से अस्वस्थ व्यक्ति पाये जा सकते हैं वहां दूसरी की वंशा- 
वली में सभी के सभी व्यक्ति स्वस्थ हैं | पहली की सनन्‍्तानों में स्वस्थ 
व्यक्तियों के होने का कारण यह है कि आगे जिन व्यक्तियों से इन श्रृंखला 
के स्त्री पुरुष द्ादियाँ करते रहे उनमें से कई एक स्वस्थ भी रहे होंगे । 
इससे इस श्रृंखला के स्वस्थ व्यक्ति हमारे वंशानृक्रम-प्राप्ति के सिद्धान्त का 
खंडन नहीं करते । 


इसी प्रकार वंशानुक्रम में विवेक शीलता और स्वस्थ हृदयता जैसे अच्छे 

गण भी प्राप्त किये जा सकते हैं और इसका बहुत बड़ा महत्व हैं, किन्तु ऐसे 

किन्हीं भी परिक्षणों में काफी सावधान रहने की आवश्यकता है, क्योंकि अ्रनेक 

बार इस प्रकार के सदगुण या दुर्गुणों का कारण परिवृत्ति भी हो सकतो है । 

जैसे, मर्फी ( शिपाए॥9 ) के अनुसार, अमेरिका के स्कूलों में हब्शी 
फा० २३ 


श्छ्प मनस्तत्त्व 


और यूरोपियन लड़कों की बुद्धि-परीक्षा ली गई; जिन ॒प्रान्तों 
में हब्शी विद्याथियों के लिये पृथक-स्कूल थे, और उन्हें यूरोपियनों 
से नीचा समझा जाता था उन स्कूलों के विद्यार्थी यूरोपियनों 
से इस परीक्षा में बहुत पीछे थे, किन्तु जिन प्रान्तों में हब्शियों के 
साथ समान व्यवहार होता था और सब जातियों के विद्यार्थी इकर्टू ही स्कूलों 
में पढ़ते थे, वहा समान सुविधाएं मिलने के कारण सभी जातियों के विद्यार्थी 
सामूहिक रूप से समान थे ।* (व्यक्ति-भिन्‍नता तो सदेव रहती ही है, और 
वंशानुक्रम का अ्रध्ययन भी व्यक्तियों या विशेष वंशों पर होता है--समूह पर 
नहीं, समूह पर उस समूह की आनुवंशिक या जातीय उत्तराधिकार की 
योग्यता का अध्ययन होता है ) । इस प्रकार, परिवृत्ति भी व्यक्ति के निर्माण 
में एक कारण हो सकती है। किन्तु इससे वास्तव में हमारे उपर्यूक्त कथन का 
खंडन नहीं होता और न किसी प्रकार की अन्य संभावना ही उसे फीका करती 
है, क्योंकि मर्फी के प्रयोगों का उद्देश्य जातीय स्तर को नापना हूँ किन्तु 
हम व्यक्तियों का अध्ययन कर रहे हैं । शल के अनुसार ४१ उत्तमश्रेणी 
के बुद्धिमान लड़कों में से केवल दो ऐसे थे जिनका कोई निकट संबंधी उत्तम 
श्रेणी का बुद्धिमान नहीं था । इसी प्रकार, एक श्रन्य प्रयोग में एक जौड़े की बुद्धि 
परीक्षा की गई। दोनों को आयु के आठवें मास से ही न केवल बिल्कुल पृथक्‌ 
रखा गया था प्रत्युत उनकी शिक्षा-दीक्षा भी सर्वेथा भिन्‍न हुई थी। उनमें 
से एक व्यापार कालिज में पढ़ी थी और इस प्रकार की कुछ नौकरियाँ भी 
कर चुकी थी जबकि दूसरी श्रध्यापिका थी | इसके बावजूद इनकी आ्राकृति 
प्रायः प्रायः समान थी और बुद्धि-परीक्षा में भी ये प्राय: प्राय: बराबर ही थीं, 
किन्तु अपने सामान्य व्यवहार और रहन सहन में ये एक दूसरे से काफी भिन्न 
थीं, जिसका कारण उनकी परिवृत्ति को कहा जा सकता है। इसी प्रकार एक 
अन्य जौड़े की समानता के लिये कहा गया है कि न केवल उसके दोनों व्यक्तियों 
को श्राकृति और स्वभाव में ही पूर्ण समानता हू प्रत्युत उन्होंने एक ही समान 
पुरुषों से विवाह करवाया है, उनके एक ही जैसे कुत्ते हैं और एक ही जैसे वे 
कपड़े और भोजन पसंद करती हैं । इससे भी अधिक समता का एक उदाहरण 
हमने पिछले निबंध के प्रारंभ में दिया था। किन्तु श्रनेक प्रयोगों में ऐसी 
स्पष्ट समता कभी कभी प्राप्त नहीं होती, और कभी कभी तो आ्राकृति में 
भी कुछ अन्तर आ जाता है। यदि ध्यान से देखा जाए तो यह कोई आश्चर्य 


* यद्यपि अनेक वेज्ञानिक इससे सहमत नहीं हैं और उनके प्रयोगों के 
अनुसार, इन स्कलों में भी यूरोपियन अफ्रीकनों से श्रधिक कुशल हैं। 
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की बात नहीं है, क्योंकि किसी के समान होने का अर्थ प्रत्येक प्रक्रिया में 
समान होना नहीं हैं, प्रत्यत स्तर में समान होना है, कभी कभी इसमें भी 
स्पष्ट समानता नहीं पाई जाती, जिसका कारण संभवत: यह हो सकता है कि 
उन दोनों के समान जेंज ने समान शरीर का निर्माण नहीं किया। कभी 
कभी आ्राकृति में पूर्ण समता होने पर भी संभव हैं दो भाइयों का वौद्धिक 
स्तर बिल्कुल समान न हो । संभव हैं उनकी आकांक्षाएं और स्वभाव भी 
कुछ भिन्‍न हों--उस शअ्रवस्था में संभवतः इसका कारण यह होगा कि उनके 
ग्रंथिजेन और मस्तिष्क-जेन समान विकसित नहीं कह सके । अन्य भी अनेक 
कारण हो सकते हूँ, जैसे संभव है वे दोनों युग्म-भाई न होकर केवल सहोत्यन्न 
भाई हों, संभव हैं वह भिन्‍नता जेनिक्रन ण होकर परिवृत्ति संबंधी हो, और सबसे 
अधिक, संभव है उनके मन भौतिक ( [0५9908/| ) परिवृत्ति भिन्‍न होने से, 
भोजन भिन्‍न होने से, भिन्न रूप में विकसित हुए हैं। 


जब हम किसी भी प्रकार से वंशानुक्रम में प्राप्त (सिक6० ६79) 
विशेषताश्रों के बारे में कुछ कहते हैं तब हमें यह बात अ्रच्छी तरह से समझ 
लेनी चाहिए कि यह समता या भिन्नता प्रक्रियात्मक न होकर प्रक्रिया के 
स्रोतों में निहित हैं। जेन स्वयं न प्रक्रिया हैं और न प्रक्रिया के स्रोत हैं, 
प्रत्युत प्रक्रिया स्रोतों के उन्तायक भ्रथवा आधार हैँ, यह हम इस निबंध के 
प्रारंभ में ही देख ग्राए हैं। और ये प्रक्रिया-स्रोत किस प्रकार प्रत्रियात्रों 
को जन्म देते है, यह हमने पहले निबंध में देखा था। इस प्रकार हम 
कह॒ सकते हैं कि प्रक्रिया अनगढ़ पदार्थ के समान इन प्रक्रिया-स्रोतों 
में निहित रहती हूँ, जब कि वह रूप ग्रहण परिवृत्तिकी सापेक्षता 
में, व्यक्ति की सुविधानुसार करती हैं। स्पष्ट ही परिवृत्ति भी इस प्रकार 
एक निर्णायक तथ्य (780(07) है, किन्तु पर्याप्त सापेक्ष । एक व्यक्ति 
जिसमें गोनाडज का प्रवाह अपेक्षा कृत अधिक तीक्र है, निश्चितरूप से ही 
अधिक कामी होगा और अपनी आवश्यकतानू सार अपनी परिवृत्ति खोजने 
के लिए संघर्ष करेगा, किन्तु संभव है एक व्यक्ति उतना कामी न हो और 
परिवृत्ति उसे अ्रधिक कामी बना दे। इसी प्रकार प्रकृत्या एक अधिक 
कामी व्यक्ति भी अपनी इस प्रवृत्ति की अपेक्षा कम काम-प्रवृत्त हो सकता 
है । इस प्रकार हम इससे सहमत नहीं है कि परिवृत्ति व्यक्ति की एक मात्र 
नियामक है । | 

किन्तु वंशानुक्रम को केवल माता पिता तक सीमित नहीं रखना 
चाहिए, जैसा कि प्राय: किया जाता हैं, इममें मेंडिलियन से छंटनी 
(5९27०290707) और पुनरुद्धव तथा जेंज का भिन्‍न क्रम में होना 
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इत्यादि भी बहुत महत्त्वपूर्ण भाग लेते हैं। उदाहरणार्थ आईस्टीन की 
हानतम प्रतिभा को सामान्य श्रखला मे नहीं देखा जा सकता । 


किन्तु सामान्यतः लोग, जिनमें कभी कभी लेखक भी योग दे देते हूँ, 
बंशानक्रम में प्राप्त प्रवत्तियों के बारे में समभते हैं कि वे वेंसी की वेसी ही 
प्रक्रिया रूप में प्राप्त होती हैं, जैसे-“एक संगीतज्न का पत्र भी संगीतज्ञ ही 
होता है” इत्यादि | यह गलत हैं, संभव है एक संगीतज्ञ का पूत्र एक 
संगीतज्ञ न होकर कवि हो, संभव हूँ वह केवल एक भावुक प्रेमी हो और 
यह भी संभव है कि वह बिल्कुल सामान्य व्यक्ति हो | यदि एक संगीतज्ञ 
का पत्र भी संगीतज्ञ होता है तो वह केवल इसलिए कि उसे शौशव से ही 
उस परिवत्ति में रहने का अवसर मिला होता है और शौशव से ही उसे 
इस शोर लगाया जाता है । उसे स्वयंचुनाव का अवसर नहीं मिलता यह ठीक 
है कि यदि उसका वंश अपनी संगीत की योग्यता के कारण संगीतज्ञ रहा हैं 
तो उसमें भी ऐसे जेन होंगे जिनके कारण वह संगीत में दूसरों से झागे 
बढ जाएगा। किन्तु एक संगीतज्ञ या कवि का पूत्र वैज्ञानिक या 
दार्शनिक भी हो सकता है जिसके कारण हम पिछले निबंध में और कुछ 
इस निबंध में भी देख आ्राए हैं। 

यद्यपि इस प्रकार के ग्रध्ययत में अनेक कठिनाइयाँ हैं किन्तु एक 
निदिचत और वैज्ञानिक निर्णय पर पहुँचने का यही एक मात्र रास्ता 
है। इसलिए किसी भी मानसिक योग्यता के लिए हमें यह मानकर 
ही चलना चाहिए कि इसके कुछ भौतिक-रासायनिक आधार हैं और यह 
केवल उनकी विशेष अभिव्यक्षित मात्र है। तोते को कुछ प्रयास से मनुष्य की 
भाषा के शब्द बोलता सिखाया जा सकता है ओर इन छाब्दों के प्रयोग की 
एक विशेष प्रणाली भी सिखाई जा सकतो है जिसे कि निर्धारित प्रभाव 
((८070॥70760 ४४#८८॥) कहा जा सकता है, जैसे तोता किसी के आने 
पर कहे चलो चलो' इत्यादि किन्तु कबूतर या कुत्ते को यह कभी नहीं सिखाया 
जा सकता-यद्यपि कुत्ता काफी बृद्धिमान पशु है। संभवतः इसके दो कारण 
हो सकते हैं -प्रथम तो कुत्ते या कबृतर के मुह में वह योग्यता न हो और 
दूसरे उसके मस्तिष्क में ऐसा कोई विशेष विभाग न हो। नहीं तो कोई 
कारण नहीं कि वे क्‍यों तोते के समान बोल न सकें । तोता भी इन दाब्दों 
के अर्थ कमी नहीं समझ सकेगा जब की मनृष्य बड़ी सुविधा से समझ सकता 
हैँ प्लौर इसका कारण केवल यही है कि उनके मस्तिष्क में इसकी योग्यता है । 
योग्यता अयोग्यता को हम जेनिक कह सकते हैं। 


है| 
च्फ 
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किन्तु कुछ वैज्ञानिक, यद्यपि अधिकतर पूराने--व्यक्तित्व-निर्माण या 
प्रक्रिया निर्धारण में परिवत्ति को अत्यधिक महत्व देते हैँ, यहाँ तक कि वे प्रयोग- 
अप्रयोग के लामाकियन सिद्धान्त को भी इसमें खींच लाते हैं । वे अपने पक्ष में 
ऐसे व्यक्तियों का उदाहरण देते हें जो शेशव से ही पृथक रखे जाने पर बोल 
तक नहीं सकते । संभवत: यह तो कोई भी नहीं कहता कि भाषा उसी प्रकार 
सहजात है जेँसे भूख, सहजात तो भाषा सीखने की योग्यता है। किन्तु वे 
कहते हैं कि यह योग्यता भी शैशव से निरन्तर परिवत्ति मिलने के कारण ही 
मनृष्य में विकसित हो जाती है, यदि उसे वह परिवृत्ति न मिले तो न केवल 
उसमें तत्संबंधी योग्यता ही नहीं थ्रा पाती प्रत्युत्‌ उसके तदीय यंत्र भी 
अविकसित रह जाते हैं। इसके पक्ष में वे एक फ्रेंच वैज्ञानिक इटाड(॥[9॥0) के 
एक प्रयोग का उदारहरण देते हैँ । उसने एक ऐसे लड़के पर अपने परीक्षण 
किये जो ग्यारह वर्ष की आयु में जंगल से पकड़ा गया था। वह बिल्कुल पशु के 
समान था, उन्हीं के समान भीर और जंगली । उसके शरीर की परीक्षा 
करने से ज्ञात हुआ कि उसके शरीर के प्रक्रिया यंत्रों का ठीक विकास नहीं 
हुआ था-ज्ञान तंतु, प्रक्रिया तंतु (0व0॥) मस्तिष्क तंतु और अन्य भी 
कुछ यंत्र ठीक तरह से विकसित नहीं हो पाए थे । इटार्ड ने लड़के को पांच 
वर्षों तक शिक्षित करने का अविरत प्रयास किया, किन्तु वह उसे उस सीमा तक 
शिक्षित नहीं कर सका जितनी उससे आशा की जा सकती थी। वह अपने पूर्ण 
प्रयास के बाद भी उसे शब्द स्पष्ट रूप से बोलना नहीं सिखा सका, यद्यपि 
वह सामान्य लिखी भाषा समझ सकता था और उसी के द्वारा अपनी आवश्य- 
कताएँ अभिव्यकत कर सकता था । सब मिलाकर, लड़का सामान्य 
स्तर तो क्या उसके समीप भी नहीं लाया जा सका, यद्यपि उसे उत्तम-तम 
परिस्थितियां प्रदान की गई । इस उदारहण से प्राय: सिद्ध करने का प्रयास 
_ किया जाता है कि परिवृत्ति, और वह भी शेशव के प्रारंभ से, कितनी अभ्रधिक 
_फ्रशवशाली हो सकती है । किन्तु इस उदाहरण से हम किसी भी परिणाम 
प्र नहीं पहुँच सकते, क्यों कि इसमें यह तो स्वीकार किया गयाही है कि 
उस का स्नायू तंतुकये-जूयुप्त विकसित नहीं था, और इस बारे में यह कहना 
कि उसके विकसित न होने का कारण उसका अश्रप्रयोग हँ--हमें उपयुक्त नहीं 
जान पड़ता । जैसा कि हम पिछले निबंध में देख झ्राए हैं, इसका कारण केवल 
यही कहा जा सकता है कि उसके कुछ जेंज किसी कारण से या तो गौण रह 
गए अथवा अपना ठीक विकास नहीं कर पाए, जेंज के क्रिया व्यापार में 
परिवृत्ति कितनी प्रभावशाली हो सकती है, इस विषय में हम पिछले निबंध 
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में काफी विस्तार से लिख आए हैं। इस लड़के के उदाहरण में यह कैसे सिद्ध 
किया जा सकता है--यह हम नीचे एक और उदाहरण से देखेंगे । 

एक १७ वर्ष का लड़का न्यूरंब्ग के बाजार में पागलों की तरह घूमता 
देखा गया । वह प्रत्येक प्रदव के उत्तर में केवल एक ही बात कहता था-- 
मेरा पिता एक फौजी था, मैं भी वही बनूंगा । उसका जन्म और वंश उसके 
लिए भी एक रहस्य था। उसके लिए कहा गया कि वह किसी अत्यन्त समृद्ध 
परिवार का सदस्य था और उनके शज्रुशों के द्वारा वह शैशव से ही अधेरी गुफा 
में बंद कर दिया गया था। ट्रेडगोल्ड (7720200) नें उसे रख लिया 
आर सिखाना-पढ़ाना झ्रारम्भ किया । थोड़े ही समय में उसने बड़ी तीक्रता 
से प्रगति करनी आरम्भ कर दी | यद्यपि वह सामान्य स्तर पर नहीं लाया 
जा सका किन्तु वह इस योग्य हो गया कि अ्रपना दैनिक-जीवन ठीक प्रकार से 
चला सके । तब उसे एक कचहरी में कार्य पर लगा दिया गया । वहाँ वह 
ठीक तरह से अपना कार्य करता रहा । कुछ वर्षों के परचात्‌ उसे एक व्यक्ति 
यह कह कर कहीं दूर निर्जन में ले गया कि वह उसे उसकी उत्पत्ति का 
रहस्य बताएगा और वहाँ उसे छुरा घोंप कर मार डाला गया । 


उसका पोस्ट मार्टम करने वर पाया गया कि उसका मस्तिष्क सामान्य 
पे छोटे आकार का था और उसके विभिन्न भाग ठीक प्रकार से विकसित नहीं 
हुए थे । ट्रेडगोल्ड के अनुसार, यह उसके अ्ग्रयोग के रण था, जो कि उसके 
प्रारम्भ से ही बंदी होने से उस पर ठूसा गया था। उसके अनुसार, मस्तिष्क 
के छोटा होने का कारण यह हो सकता है कि दी्घ एकान्तवास और भ्रप्रयोग के 
कारण उसके मस्तिष्क के कोष विकसित नहीं हो पाए, जिससे उसका मस्तिष्क 
छोटा रह गया। किन्तु ऐसा मान लेने के लिए जैसे ठोस झ्राधार की झ्राव३- 
यकता है, वह उसने प्रस्तुत नहीं किया, उसके विरुद्ध कुछ ठोस तक अवश्य 
प्रस्तुत किये जा सकते हैं---प्रथम तो, जब उसके शरीर के भ्रन्य भागों और 
श्रंगों का विकास भ्रप्रयोग के बावजूद ठीक हुआ तो केवल मस्तिष्क का विकास 
ही ठीक क्‍यों नहीं हुआ ? दूसरे, उसकी खोपड़ी की आ्रापेक्षाकृत मोटी थी-. 
जिसका अर्थ हैं कि उसके मस्तिष्क-कोष के अविकसित रहने का कारण कुछ 
और हूँ, क्योंकि खोपड़ी के मोटा रहने न रहने का मस्तिष्क के प्रयोग-प्रप्रयोग 
से कोई संबंध नहीं है। इसलिए यह अ्रधिक तकं-सम्मत प्रतीत होता हैं कि 
मस्तिष्क के अविकसित रहने का कारण किसी प्रकार के प्रयोग-प्रप्रयोग को 
न समक कर किसी अन्य कारण की खोज की जाए। इस उदाहरण से परिवृत्ति 
के महत्व के बारे में चाहे कुछ भी कहा जाए, इससे कम से कम यह प्रमाणित 


फिनोजेनेटिक्स और व्यक्तित्व श्द्वरे 


हो जाता है कि पहले लड़के के भाषा न सीख सकने और सामान्य स्तर से 
बहुत-अधिक कम रहने का कारण प्रयोग-श्रप्रयोग या परिवृत्ति नहीं है, क्योंकि 
दूसरा लड़का पहले से छः वर्ष अधिक आयू से प्रारम्भ करके भी न केवल: ठीक 
भाषा तथा रहने-रहने की ठीक रीति ही सीख सका प्रत्युत्‌_ वह सामान्य 
मनुष्य की तरह कचहरी में कार्य भी करने लग गया। यदि किसी स्वस्थ 
बच्चे को इसी प्रकार स।माजिक-संपर्क से वंचित रखा जाए तो हम अपने 
पिछले अध्ययन के आधार पर सहज ही यह कल्पना कर सकते हैं कि वह 
ठीक ओर पूरे मनुष्य के समान अपना विकास करेगा । जहाँ तक सामाजिक 
रीति-नीतियों को जानने का संबंध है, वह उस ज्ञान से अवद्य ही वंचित होगा 
क्योंकि मनुष्य और शिपेंजी जेसी विकसित जातियां अपने जीवन में बहुत 
कुछ सीखती हैं, बचपन से ही वे अपनी जातीय प्रवृत्तियों से अ्रभिज्ञ नहीं होती 
हैं । जंसा कि हम श्रगले निबंध में देखेंगे, एक जन्मान्ध मनुष्य दृष्टि-शक्ति 
प्राप्त हो जाने पर जहाँ दृष्टिगत संबंधों (४]809)] ॥३१2।8/0775) को महीने 
तक भी ठीक प्रकार से स्थापित नहीं कर पाता वहाँ चूहा कुछ घंटों में और 
कृमि बिना एक क्षण के विलंब से ही अपने जातीय स्तर पर दृष्टिगत 
संबंधों को जान लेता हैं। स्पष्टत: ही इसका एक मात्र कारण द्यारीरिक 
विकास का स्तर हैं । जब कि कृमि अपने जीवन को एक निर्धारित यंत्र के 
समान बिताता है, विकसिक प्राणी बहुत कुछ अपनी शिक्षा और इस प्रकार 
स्वतंत्र इच्छा शवित (7८6 श॥) के अनुसार बिताते हैं, मनुष्य में विचारणा 
([722८) होने से, इसमें और भी स्वतंत्र हो सकत है क्योंकि वह क्रमशः 
विकास करता है । किन्तु यह शिक्षा जिस व्यक्ति को प्राप्त होती हैं उसकी 
योग्यता और पात्रता का प्रइन बहुत अधिक महत्व पर्ण है, जिसे हम पीछे इस 
निबंध में और प्रथम तथा द्वितीय निबंधों में काफी विस्तार से देख आए है । 

यद्यपि मनुष्य को एक दम उसी स्तर पर दशरीर-विज्ञान का विषय नहीं 
बनाया जा सकता जैसे कृमियों या पक्षियों को बनाया जा सकता है, किन्तु 
उसके वे सब प्रक्रिया यंत्र और स्रोत तथा नियामक अन्ततः उसी प्रकार 
दरोर-विज्ञान के विषय हैं जैसे कृमियों के । यदि उसकी बहिर्वाहिनी धमनियां 
((०॥प पि९४| ॥67ए८5) ठीक कार्य करना बंद कर दें तो वह देखते 
हुए भी उसकी अनुभूति नहीं कर सकेगा, सुनते हुए भी उसको प्रक्रियात्मक 
रूप नहीं दे सकेगा-इत्यादि | उसके मस्तिष्क का केवल एक भाग अपसारित 
किये जाने पर भी उसकी सम्पूर्ण विचारणा ( 772/60 ) समाप्त की 
जा सकती है । इसलिये उसमें और अन्य प्राणियों में अन्तर पहिले शरीर- 
वैज्ञानिक है और फिर उसके परिणाम स्वरूप प्रक्रियात्मक भी। मनुष्य में, बाह्य 


प्रभाव को केन्द्र तक ले जाने वाला अन्तर्वाही स्नायु तन्‍्तु वाय((/2॥07[02[9] 
िटा'ए075 $ए86॥) और प्रतिक्रिया को बाहर लाकर शरीर को कार्य 
में प्रवृत्त करने वाला बहिरवाही स्नायु तंतु वाय ((८॥07प्रि९०6 एणा$ 
5५887 )व केवल असंख्य स्तायुश्रों से बुने भ्रसंख्य कोयों वाले केन्द्र (मस्तिष्क) 
से ही बंधा है, प्रत्युत अपने श्राप में भी अ्संख्य उलभी हुई स्तायुश्रों और कोषों 
का जाल है, जिससे कोई भी प्रतिक्रिया भीतर अनेक पथों में उलभ कर 
चुनाव का विषय हो जाती हैं । इसके ग्रतिरिक्त मनुष्य के मस्तिष्क में विभाग 
भी बहुत अ्रधिक हैं जो विभिन्न प्रक्रियाओं के नियंत्रण के लिए विशेष विकास 
कर चुके हैं (इसका श्रर्थ केवल यही है कि वे विभिन्न और विशिष्ट प्रक्रियाप्रों 
के लिए पृथक पृथक प्रयुक्त होते हैं ) जैसा कि प्रथम निबंध के श्रन्त में दिए 
मस्तिष्क के चित्र से भी देखा जा सकता है । स्तायुभ्रों के विस्तृत जाल और 
मस्तिष्क के श्रधिक योग्य होने से ही मनुष्य में कोई भी प्रतिक्रिया उस प्रकार 
निर्धारित रूप से क्रियान्वित नहीं होती, और इस लिए मनुष्य प्रत्येक 
कार्य केवल अभ्यास वश या आान्तरिक्र प्रेरणा (॥74! $ ४) 
से नहीं करता। यांत्रिक प्रक्रिया (ऐ४]९5 8८007) में और वैचारिक 
अक़िया में अच्तर जान लेने पर हम यह भी सहज जान लेंगे कि मनुष्य 
के और पशु के व्यवहार मेंया प्रवुत्ति और विचारणा में क्‍या अन्तर 
हैं। यांत्रिक प्रक्रिया में केन्द्रानुगामिनी उकसाहुट केन्द्र के द्वारा एक दम 
केन्द्रापामिनी स्वतायुओं में पहुँचा दी जाती हँ और पेशियों इत्यादि 
में खि्चाँव के द्वारा प्रक्रिया में परिणत हो जाती है। किन्तु मनुष्य के विशाल 
मस्तिष्क का कार्यालय इस क्रम को बहुत कुछ बदल देता है-उपमें बाहर के 
स्तायुओं पर होती हुई कोई भी उकसाहठ केन्द्रापगामितरी स्तायओं के कोपों 
और फिर पेशियों को प्रभावित करने की अपेक्षा पहले बुद्धि या मस्तिष्क 
तंतुओं में उलभती है और वहाँ व्यक्ति के चेतन चुनाव का विषय होकर 

केन्द्रागामिनी स्तायुओं में प्रविष्ठ होती हैं । इस उलझन से कैसे लाभ 
पहुँचता है ? यह निशचतरूप से कहना कठिन है, फिर भी यह स्पष्ट रूप 
से देखा जा सकता है कि मस्तिष्क के श्रग्न भाग के ज्ञानतंतुओं के कोष जो 
कि केच्द्वानुगामिनी स्तायुझ्नों के और रोलेंडिक प्रदेश (२0]8700॥0 2॥898 ) 
के प्रक्रियात्मक कोषों को मिलाने वाले तंतुओं के मोड़ों पर रहते हैं और 
बाहर से आने वाली उकसाहट को स्वतायुओं के प्रक्रिया यंत्र के किसी भी 
ऐच्छिक पथ की भ्रोर प्रेरित करते हैं, जिससे प्रतिक्रिया निर्धारित न होकर 
व्यक्ति की इच्छा पर निर्भर हो जाती है, जितने अ्रधिक से प्रधिक 


फिनोजन टिक्स और व्यक्तित्व श्द्प्‌ 


होंगे और जितनी अधिक देर ये प्रतिक्रिया ग्रहण कर प्रक्रिया यंत्रों को संचा- 
लित करने वाली स्तायुत्रों तक पहुँचने में लगाएंगे, उतने ही अधिक और 
विविध पथ उस प्रतिक्रिया के क्रियान्वित होने के लिये खुल जाएंगे और 
परिणामत: चुनाव की संभावनाएं बढ़ जाएंगी । क्योंकि प्रत्येक ज्ञानेन्द्रिय अपने 
प्रत्येक प्रभाव को मष्तिष्क-केन्द्र तक भेजती है, और क्‍योंकि सभी केन्द्रीय 
स्‍्नायुतंतु और मीडुला ओब्लोंगांडा (॥८609/8 (909!008970 8) अपने 
प्रतिनिधि इसमें रखते हें इससे यह एक पूर्ण केन्द्र है, जिसमें उकत्ताहुठ किसी 
भी एक या दूसरे प्रतिक्रियात्मक स्तायुयंत्र के विभाग में चुनाव के अनुसार, 
न कि पूर्व निर्धारित रूप से स्वतः ही, पहुँचती है। इस प्रकार मष्तिष्क या 
बुद्धि-यंत्र प्राप्त उकसाहट का विश्लेषण करता है और बाहर जाने वाली 
उकसाहठ के लिये रास्ते का और दिशा का तथा मात्रा का निर्णय करता हैं, 
इसलिये मनुष्य का प्रायः कोई भी व्यवहार या कायें ऐसा नहीं है जो उसके 
जर्म में प्रविष्ट होकर उस प्रकार आनुवंशिक हो जाए जैसे कृमियों इत्यादि 
में होता हैं । | 

यद्यपि यह मस्तिष्क की केवल यांत्रिक प्रक्तिया का कुछ विवरण हैँ, उसकी 
सजीव प्रक्रिया ( कि कैसे वह किसी प्रक्रिया का चेतत चुनाव करता है ) 
के बारे में अमी तक हम बहुत कम जानते हैं । वैज्ञानिक आगे कभी जान सकेंगे, 
यह केवल अनुमान की बात है। तो भी हम इन यंत्रों की अन्य प्राणियों से 
तुलना करके और विभिन्‍न प्रदेशों को अ्रपसारित कर यह जान सकते हैं कि 
इ सका प्रक्रिया यंत्रों पर कैसा और कितना नियंत्रण हैँ । 

इस प्रकार मनृष्य का व्यक्तित्व केवल शारीरिकता से कुछ अधिक कहा 
जा सकता है, यद्यपि यह कुछ अधिक' एक दम इस शारीरिकता पर ही 
आ्राश्चित है। अब हमें इस कुछ अधिक' और व्यक्तित्व का निर्णय करना 
है, जिसके लिये हमने यह भूमिका तैयार की हैँ । 

व्यक्तित्व शब्द का प्रयोग हम प्रायः अहम ( £820 ) और आचरण या 
प्रक्रिया के एक सम्मिश्र के अर्थ में करेंगे | अहम्‌ को जेनेटिक उत्तराधिकार, 
उससे विकसित शारीरिक प्रकृति और परिवृत्ति ( जिजशंाणाएशं ) 
का एक सम्मिश्न कहा जा सकता है और भझ्राचरण व्यक्ति का वह्‌ व्यवहार 
विशेष है जिसे हम. इस सब की क्रिया-प्रति-क्रिया की प्रक्रियात्मक योजना कह 
सकते हैं । हम अहम्‌ को किसी ऐसे अन्तर्मन के रूप में स्वीकार नहीं कर 
रहे जो किसी प्रकार की अपदाथिक चेतना हैं, जैसा कि वर्गसां मानता हैं 


फा० २४ 


श्८५ मनस्तत्त्व 


(१./४((७४ 800 60079 ), और न फ्रायड के समान कोई ऐसा रहस्य ही 
जिसकी अनेक तहों ((075$000$, $प0/007$00प8 (7॥0070800फ8 ) 
में व्यक्ति उलझा रहता हैं । फ्रायड का मन भी वास्तव में एक रहस्यमय अप- 
दार्थिक वस्तु है, जिसे उसने कभी भी स्पष्टत: नहीं बताया। ( 7.6टएा68 
99५ #76ए6 ) 

मनुष्य की प्रवृत्तियां और जोक, श्राल्हाद तथा प्रेम द्वेष इत्यादि भावनाएँ 
या मानसिक परिस्थितियां भी बहुत कुछ मनृष्य के शारीरिक संस्थान और 
स्नायविक व्यवस्था पर निर्भर करती हैं, क्योंकि, जेसा कि हम पीछे भी कह 
ग्राए हैं, मनुष्य का स्वभाव और व्यवहार तथा जीवन के प्रति दृष्टिकोण 
तक बहुत अधिक उसके हार्मजू इत्यादि पर और सअन्‍्तत्ः 
जेंज पर अवलंबित हैं। इसलिए जब हम किसी के व्यक्तित्व 
का विश्लेषण करते हैं, तब हमारे सम्मुख इन स्थितियों के कारण का अथवा 
स्रोतों का, तथा उपमा रूप में, पशुओं की प्रवृत्ति का भी, एक चित्र रहना 
आवश्यक है, यद्यपि इन मानसिक प्रवृत्तियों के स्लोतों को कभी भी हम 
मानसिक अनुभव का विषय नहीं बना सकते । अस्तु, यदि हम इनकी प्रकृति 
को ठीक तरह से समझ सर्क तो हम मानसिक प्रक्रियाओं की प्रकृति को 
भी ठीक तरह से समभ सकते हैं, क्‍योंकि यह शारीरिक प्रकृति ही बहुत 
कुछ मानसिक क़ियाश्रों का निर्धारण करती हैं। 


किन्तु कुछ वेज्ञानिक प्रवृत्ति (॥5070) से एक प्रकार के 
यांत्रिक अभ्यास को अधिक महत्व देते हैं। ये वैज्ञानिक हमारी साधारण से 
साधारण और सहज से सहज प्रवृत्ति को भी अभ्यास जन्य मानते हैं। 
उदाहरणत: होल्ट हमारी हथेली के खुलने तथा बन्द होने तक के व्यापार को 
अभ्यास जन्य मानता है | उसके अनुसार, शैश्षव में निरन्तर किसी वस्तु को 
पकड़ने का प्रयास हमें इस व्यापार में अ्रभ्यस्त कर देता है और इस प्रकार 
हथेली की खुलने-बन्द होने की उकसाहट ($8770|) पकड़ने के साथ 
संबद्ध हो जाती हे। इसी प्रकार अन्य प्रक्रियाप्रों को भी अभ्यास के साथ 
जोड़ने के कितने ही विद्वानों ने प्रयास किये हैं । किन्तु आज हम जानते हैं 
कि हमारी प्रक्रियाश्रों और प्रवृत्तियों का एक बहुत बड़ा भाग हमारी शरीर- 
रचना से निर्धारित होता है। हाथ वाले उदाहरण में ही पूछा जा सकता हैं 
कि पकड़ने वाले में किसी वस्तु को पकड़ने की प्रवृत्ति ही क्यों हुई ? फिर, 
वह पकड़ने में हाथ से ही क्‍यों प्रवृत्त हुआ ?-पैरो या अन्य कहीं से क्‍यों 
नहीं ?-यह सब आकस्मिक नहीं है | जसे देखने की प्रवृत्ति होने पर आराँखें 
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प्रवत्त होती हैं, जेसे काम प्रवृत्ति होने पर तदीय इंद्रियां क्रियाशीन होती हैं, 
प्रौर इनमें एक निश्चित और अनिवाये संबंध हे, उसी प्रकार पकड़ने की 
प्रवत्ति और हाथ के उसको क्रियान्वित करने में प्रवृत्त होने में भी एक निश्चित 
कारण-कार्य संबंव हैं । इसी प्रकार, किसी उत्तेजना या अनुभूति में हम जो 
पेशियों में एक खिंचाव सा अनुभव करते हैं, वह इसलिये नहीं कि हमारी 
पेशियां इस प्रकार खिंचाव के लिए हमारी हँसने, रोने _या अनुभव करने 
इत्यादि की क्रियान्नों से अभ्यस्त होने के कारण वैसी होती है और इसलिए 
इनमें का खिचाव तदीय प्रक्रिया और तदीय अनुभूति को उकसा देता है, 
प्रत्युत्‌ यह कि यह प्रक्रिया रक्त के रासायनिक रसों और ग्रंथि रसों के संतुलन 
(+000776 09/9708) तक में होने वाले परिवर्त नों के साथ बँधी हे । 
इस प्रकार के परिवतन में एडनल (/0/279) ग्रंथि के मध्य भाग से 
उत्पन्न होने वाले रस रक्‍त के प्रवाह में तीबत्रता, हृदय की धड़कन में वेग 
इत्यादि लहर प्रसार (9977/9॥72॥70 २०६४०८०(॥07) को उकसाते 
हैं और स्वयं भी इनके साथ शरीर पर उसी प्रकार की उकसाहट के लिये 
प्रभाव डालते हैं । प्रयोगों से सिद्ध हो चुका है कि शरीर में ग्रंथि-रफ्तों की 
प्रानपातिक क्रिया और आवेगात्मक (2॥70॥079) तथा वासनात्मक 
(/3]077070986) अ्रभिव्यक्तियों में निकटतम संबंध है । एक बार प्रयोग के 
लिए अधिक और कम भीरू चूहे पकड़े गए और पृथक ही 
पाले गए तथा उनकी सनन्‍्तानोत्पक्ति को उनके अपने अपने ग्रोत्रों तक ही 
सीमित रखा गया । तीसरी-चौथी पीढ़ी में ही उनकी शल्य-परीक्षा करने पर 
देखा गया कि अधिक डरपोक चूहों की ऐड नल, थाइराइड, और पिच्यूइटरी 
इत्यादि ग्रंथियां अ्रन्य चहों से कहीं अधिक बढ़ी हुई थीं झौर वे पहले से कहीं 
ग्रधिक भीरू थे, जब कि दूसरा वर्ग बिल्कुल ठीक था। इस प्रकार आवेग 
भर शरीर-रचना तथा वंशानुक्रम (स्र&/60॥69) कितने अधिक परस्पराश्रित 
हैं, हम अनुमान कर सकते हैं। इस बुद्धिमान” मनुष्य के लिए भी यही सत्य 
है । में एक व्यक्ति को जानता हूँ, जो काफी समझदार और सज्जन हे, 
किन्तु वह अंधेरे में अकेले जाने से बहुत डरता है, वह कहता है कि में 
जानता हूँ वहाँ कुछ नहीं है, फिर भी नहीं जा सकता । उसकी पत्नी में यह 
रोग नहीं है, उसके कुछ बच्चे इससे एकदम मुक्त हैं, कुछ उतना ही डरते 
हैं और कुछ कम डरते हैं। इस प्रकार ये रस-स्राव करने वाली ग्रंथियां 
(/700 0776 2४|9005) एक झोर ; रक्त में अपने रस छोड़ कर उसमें 
रासायनिक परिवर्तत संभव करती हैं और दूसरी ओर केन्द्रीय स्नायुतंतुओं 
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और श्रन्य भी स्तायुत॑तुओं पर प्रभाव डालती हैं| इस सब के आधार 
पर यह सुविधा से कहा जा सकता हैं कि मनुष्य का व्यक्तित्व भी बहुत कुछ 
उसकी शरीर-रचना पर निर्भर करता है । मनुष्य भी अन्य साधारारण से 
साधारणतम पश्ञओनों के साथ ही, उन्हीं के स्तर पर खड़े होकर अपने सुख- 
दुख, भूख-प्यास और अ्भाव-स्राकांक्षाएँ इत्यादि अ्रनुभव करता है। जो इसमें 
प्रन्य पशुओं से विशेषता है, जिसे कि यहाँ हम देखेंगे, वह भी इसकी शरीर- 
रचना के कारण ही । न 
इस विशेषता को एक दब्द में कहा जा सकता है--निर्वेबक्तिकता' या 
साधारणीकरण अथवा वस्तृ-विशेष की अपेक्षा वस्तु-सामान्य के संबंधों 
का विधान। ये डाब्द ऐसे हैं जिनके बारे में देर से कुछ न 
कुछ लिखा जाता रहा है और ञ्राज तक इस संबंध में एक बहुत बड़ा 
साहित्य तैयार हो गया है । हम यहाँ इनके विस्तार में न जाकर संक्षेप में 
इनकी व्याख्या भर करेंगे । 
इन तीनों ही शब्दों को यहाँ हम एक अन्य नाम देंगे--विचारणा 
([706220) । विचार या अनुभूति से भिन्‍न निर्विशिष्ट और 
/&05090[ ज्ञान है--ज्ञान को बिलकुल साधारण ग्र्थ में लेते हुए--नवीन 
संबंधों को स्थापित करने तथा पूर्व कल्पित संबंधों में तवीन संबंधों को 
अन्तहित करने का गृण है। प्यार या दुख का इस विभाग में स्वयं एक अनुभूति 
के रूप में कोई मूल्य नहीं, इनका मूल्य यहाँ ठीक उसी रूप में है जो मूल्य 
गणितज्ञ के लिए १-२-३१ या ५३ का होता हैं| इसमें मोहन की एक विशेष 
अनुभूति और क्रिया, जिसे हम प्यार कहते हैं, केवल सोहन की एक विशेष 
अनुभूति और क्रिया की एक दूसरी आवृत्ति हैं जो हम में एक ऐसे संबंध ज्ञान 
को जन्म देती हैं जो अपनी निर्वेयक्तिकता और नित्रिशिष्टता के कारण विशेषों 
(7400 प्रा$) से स्वतंत्र और असंपृक्त है। मोहन सुशीला से प्यार 
करता है” इसमें स्वयं मोहन की अनुभूति से कोई संबंध न हो कर, जो अपने 
आप में एक और अद्वितीय है, केवल सोहन और इदयामा की एक विशेष क्रिया 
के पुनः होने का संकेत है जिसमें उन विशेष व्यक्तियों या उनकी क्ियाश्रों से 
कोई सम्बन्ध न होकर केवल इस और उस का संबंध ज्ञान है । बर्गसाँ इसे एक 
दूसरे ढंग से कहता हे-- हम अपनी अभिव्यक्ति शब्दों के द्वारा करते हैं और 
किसी घटना को देशिक प्रतीकों (9$0809| (27]75) के द्वारा समभते हैं । 
शब्दों की उपयोगिता केवल उनके निवयक्तिक और निर्विशिष्ट प्रयोगों में ही 
है। एक शब्द कुत्ता एक ही जैसी सहस्नरों घटनाओं का ज्ञान देता है 
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प्रीर इसी से उसका किसी से भी संबंध नहीं है । देश केवल ज्यामितिक 
जिन्दुओं की समरष्टि मात्र है--अर्थात्‌ हम किसी वस्तु को केवल उसकी 
प्रवस्थाओरों के रूप में देखते और समझते है,--मैं कुत्ते का मुंह आदमी के 
लगा सकता हूँ, इसी प्रकार एक ऐसे तिकोन की कल्पना कर सकता हूँ जिस 
के कोने २७० या ३६० डिग्री के हों इत्यादि । वास्तव में मनुष्य की प्रत्येक 
नवीन! कल्पना इस तथ्य को प्रमाणित करती है जिससे कि उसके किसी 
वस्तु को जानने की प्रकृति का भी अनुमान किया जा सकता है। पशु के 
लिए प्रत्येक वस्तु या घटता अथवा अवस्था एक निश्चित और वैयक्तिक तथा 
ग्रद्गितीय है, एक पक्षी के लिए एक घोंसला तीन पृथक देशिक स्थितियों में 
तीन पृथक, भिन्‍न या अद्वितीय वस्तुएँ हैं । मनुष्य के लिए इससे भिन्न प्रत्येक 
घोंसला अपनी किसी भी ऐसी विशेषता से रहित केवल एक विचार है, शब्द 


है । विचारणा की इस प्रकृति को निम्न कविता और भी सुन्दर ढंग से 
प्रस्तुत कर सकती हँ--- 
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इस कविता को हम विचारणा की निवै यक्तिक प्रकृति का एक अच्छा 
उदाहरण कह सकते हैं। इसका अर्थ यह नहीं कि हम अपने या दूसरों के 
सुख दुख का अ्रनुभव नहीं कर सकते, किन्तु यह एकदम दूसरी बात हैं, जिसका 
विचारणा से कोई संबंध नहीं । एक भयपूर्ण चीख को सुतकर हम भी भय- 
भीत हो सकते हैं और यह एक दम उसी स्तर की प्रतिक्रिया हैं जिस स्तर की 
पशुओं में होती है, इसे हम सहानुभूतिक ज्ञान (597]08/7670 (709/]6- 
026) भी कह सकते है। किन्तु हम इसकी क्षीणत्म अनुभूति के बिना भी 
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इसका स्मरण कर सकते हैं, जब कि पशु में इसका स्मरण केवल उसी प्रकार 
की प्रनुभूति के रूप में ही हों सकता हैं | 

अपनी इस विशेषता के कारण मनुष्य जहां अपनी /आकांक्षाओं और 
वासनाओं को घपला देता है और अपने ४वास्तविक' जीवन से अनेक बार 
अनुपस्थित रहता है वहाँ वह ऐसा एक सामान्य और सामाजिक स्तर बना 
लेता है जो उसकी अपनी शारीरिक ,वासनाओ्रों को कुछ दूर तक प्रभावित 
करता है। यह उसकी एक नवीन परिवृत्ति है जो अन्य* प्राणियों के लिए 
ग्रायः नहीं है । 

संभवत: यही घपला फ्रायडियन मन का निर्माण करता है, और यही 
ऐड्लर की हैल्यूसीनेशन ( ॥9|प0॥900॥ ) की कल्पना को जन्म 
देता है | इसके अ्रतिरिक्त, मनुष्य में कुछ ऐसी वासनाएं भी उत्पन्न हो जाती 
हैं जिन्हें हम सामाजिक वासना का नाम देंगे, जैसे अधिकार भावना और 
यद्योलिप्सा इत्यादि । ऐड्लर और जूंग इत्यादि वैज्ञानिक ( समाज- 
वैज्ञानिक) इन्हें इतना महत्व देते हैं कि इन्हें ही मानव-मनकी एक मात्र 
प्रेरक वृत्ति मानते हैं, जेंसे फ्रायड काम को मानता है । इस संबंध में हम 
अन्यत्र लिख आये हैं यहाँ हमें केवल यही कहना है, कि यद्यपि हम इन 
वृत्तियों को इतनी प्रधानता नहीं देते, किन्तु ये महत्वपूर्ण हैं, इसमें संदेह 
नहीं । इतना महत्व न देने का कारण हमारे पिछले संपूर्ण श्रध्ययन से ही 
देखा जा सकता हैं। किन्तु जो भी महत्व इसका है, उससे जहां 
एक ओर समाज का व्यक्ति के मानसिक निर्माण में महत्व ज्ञात होता 
है, वहाँ दूसरी ओर व्यक्ति का सर्देव समाज से विद्रोही होता भी 
प्रमाणित होता है । 


लक 


वास्तव में ये सामाजिक वासनाएं अन्ततः व्यक्ति की उन शारीरिक 
वासनाओं की तृप्ति की पूरक भर हैं जिनका अस्तित्व उसे सदैव अपनी तृप्ति 
के लिये पुकारता रहता हैं। संभवतः समाज का निर्माण ही मनुष्य में उसके 
इस स्वार्थ का परिचायक है, अथवा कम से कम आज उसके लिए समाज का 
यही महत्व हैं। फ्रायड जिस प्रवृत्ति ( वहध6 ) को. वांसना- 
तृप्ति के प्रयास (ढंग ) की प्रवृत्ति कहता है, वही व्यक्ति में 
समाज के ज्रति उसके दृष्टिकोण या व्यवहार को बनाती है। 
इसलिये व्यक्ति का दृष्टि कोण समाज की ओर सदेव व्यक्तिगत स्वार्थों से 
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ही निर्धारित हो सकता हैँ । यद्यपि इससे समाज और व्यक्ति के स्वार्थों 
में निरत्तर चलने वाले अन्तविरोध का समर्थन होता है, क्योंकि समाज का 
अस्तित्व व्यक्ति के आत्म समपर्ण से ही सुरक्षित रह सकता है जब कि व्यक्ति 
समाज को केवल व्यक्तित्व-साधना के लिए ही स्वीकार करता हूँ । किन्तु 
यह एक अनिवाय सत्य है जिसका प्रमाण प्रारम्भ से आजतक व्यक्ति और 
समाज में चला आता हुआ संघर्ष स्वयं हैँ ।१ 


किन्तु, जिस किसी भी तरह से हो, यह तो स्वीकार करना पड़ेगा ही 
कि व्यक्ति पर सामाजिक वासनाएं' अपनी पूर्ति के लिए निरन्तर दबाव 
डालती रहती हैँ; दूसरे, उसकी शारीरिक वासनाएं मी केवल समाज में ही 
ठीक तरह से सन्तुष्ट हो सकती हैं, फिर चाहे वे किसी तरह से क्‍यों न हों, 
इस लिए उसके व्यक्तित्व निर्माण में भी समाज का बहुत बड़ा महत्त्व हु-- 
यह महत्व प्रक्रियात्मक योजता की दृष्टि से भी हूँ और इस दृष्टि से भी 
कि विचारों का सामाजिक सम्मिश्र उस पर हौशव से हावी रहती हैं। 
इसके अतिरिक्त, समाज भौतिक परिवृत्ति का भी निर्माण करता है-एक अथी- 
भाव से पीड़ित व्यक्ति के लिए यह बड़ा कठिन हैँ कि वह उतना ही अपनी 
अन्तनिहित योग्यताञ्रों ((:४|09०7088) का विकास कर सके जितना संपन्न 
व्यक्ति कर सकता है । आईस्टीन यदि किसी भारतीय अछुत के घर उत्पन्न 
होता और ग्रामवुद्ध उसको पढ़ता देखकर उसपर आक्रमण कर देते तो वह 
कभी भी आईस्टीन नहीं बन सकता था । इसी प्रकार व्यक्ति पर सामाजिक 
स्तर का भी प्रभाव पड़ता है। डारविन यदि सौ वर्ष भी पहले उत्पन्न हुआ होता 
तो भी संभव था कि वह बिकासवाद के सिद्धान्त की खोज न कर पाता । 


किन्तु डारवित की विकास वाद की खोज या आईस्टीन का सापेक्षता वाद 

के सिद्धान्त का आविष्कार उनके व्यक्तित्व से कोई बड़ा सम्बन्ध नहीं रखती, इस 
लिए किसी भी समाज में उपयुक्त परिस्थितियाँ मिलने पर आईस्टीन या 

डारविन वही होते जो वे श्रब हैं, उतका वैसा व्यक्तित्व होना उनके जेंज, 
जेंज के विकास और उपयुक्त सामाजिक परिस्थियों के त्रित्व पर निर्भर करता 

इ यद्यपि इनके महत्व का अनुपात काफी भिन्न-भिन्न हैं । सभी जानते हैं 

कि अनेक व्यक्ति निर्धत परिवारों में जन्म लेकर भी अपने लिए परिस्थितियों का 
स्वयं निर्माण कर लेते है, यद्यपि इस के लिए काफी अधिक शक्ति की आवश्य- 
कता होती हैं । 
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पिछले निबन्धों में हमने जो कुछ भी कहा, उसे इस निवन्ध की भूमिका 
कहा जा सकता है, क्योंकि हमने वहाँ शरीर के उन व्यवहारों के कारणों को 
देखने का प्रयात किया हैं जो हमें प्राणी के मन के अस्तित्व का बोध 
कराते हैं। इसके साथ ही, दूसरे निबन्धों में हमने उन व्यवहारों की प्रकृति 
के विषय में भी किसी निर्णय पर पहुँचने का प्रयास किया है, जो कि अत्य- 
धिक विवादास्पद हैं । इस निबन्ध में हम प्राणी-व्यवहार का केवल समान्य 
विवरण मात्र देंगे और ऐसे व्यवहारों या प्रवृत्तियों को देखेंगे जिन्हें हमने 
या तो पिछले निबन्धों में देखा नहीं और या उन निबन्धों के बताए कारणों 
पर पूरे नहीं उतरते । कुछ व्यवहार तो ऐसे हैं जो एक दम अकारण और 
विचित्र प्रतीत होते हैं, कुछ व्यवहार ऐसे भी हैं जो मनुष्य की शब्दावली 
में केवल समभदारी पूर्ण ही कहे जा सकते हैं, किन्तु उन प्राणियों की 
अन्य प्रवृत्तियों का अध्ययन सिद्ध करता हैँ किवे व्यवहार भी उसी 
प्रकार रिजिड और प्रवृत्यात्मक हैं जिस प्रकार ऐसे अन्य व्या- पार 
होते हैं । 

प्राणी-व्यवहार या प्रक्रिया के हम तीन भेद कर सकते हैं--प्रवृत्यात्मक 
अभ्यास-जन्य और विचारणात्मक ( गालशीह्टापएडा ०णा पी- 
(200867॥) । इन तीनों में भेद करने से पूर्व अथवा इनकी परिभाषा देने से 
पूर्व हम इनका एक एक उदाहरण देगें--पुस्कोकिल का वसन्त ऋतु के अंतिम 
दिनों में काम पीड़ा से व्याकुल होकर गाना अथवा मैंटिस (?79 78 
(877006) का मैथुन के पदचात्‌ मैंथुन-साथी (नर) को खा जाना प्रवृत्या- 
त्मक व्यवहार कहा जा सकता हैं; घोड़े का टांगे में जुत कर आखे बन्द होने 
पर भी ठीक रास्तों पर चलते जाना श्रमभ्यास जन्य प्रक्रिया है जब कि बन्दर 
और शिंपेंजी का भोज्य पदार्थ के अधिक ऊंचे स्थल पर पड़े होने पर किसी 
सहायक वस्तु को नीचे रख कर अथवा अपने साथी के कन्धों पर चढ़ कर ऊपर 
कदना विचारणात्मक व्यवहार कहा जा सकता है । स्पष्टत: इन तीनों प्रकार 
के व्यवहारों में काफी बड़ा अ्रस्तर हैं । विशेषतः पहले और तीसरे तथा दूसरे 
और तीसरे में । इस भेद को हम कुछ इस प्रकार रख सकते हैं--जब कि 
प्रवृत्यात्मक व्यवहार सहज हूँ वहां भ्रभ्यास जन्य व्यवहार अभ्यास के परचात्‌ 
सहज बना लिया जाता हैं । इन दोनों में प्राणी त्रायः मशीन के समान कार्य 
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करता हैं। इस इस प्रकार भी रखा जा सकता है कि यह व्यवहार केवल 
क्रिया रूप में ही जन्म लेता हैं, उससे पूर्व प्राणी को उसका कुछ अनुभव नहीं 
होता जबकि तीसरे में प्राणी क्रिया को क्रियान्वित करने से पूर्व उसकी 
रूप रेखा अथवा योजना बनाता है, श्रथत्‌, विचारणात्मक क्रिया पहले 
मानसिक रूप में अ्रथवा एक्स्ट्रेक्ट रूप में जन्म लेती है और तब क्रिया रूप में 
परिणत की जाती हूँ । इस प्रकार विचारणात्मक क्रिया एक सूक्ष्म विचारणा 
का अनुवाद मात्र होती है । मनुष्य में यह विचारणा इतनी अधिक विकसित 
अवस्था में पहुंच चुकी है कि उसका क्रिया से आज अनिवाये सम्बन्ध भी नहीं 
रहा--मनुष्य सम्पूर्ण संसार भर को मानसिक रूप में रख सकता हूँ, किसी 
भी अनस्तित्व की कल्पना कर सकता है, कोई भी योजना बना सकत। है 
और उसे क्रियान्वित होने से रोक सकता हैं । जैसे--वह गधे के सिर वाले 
मनृष्य की कल्पना कर सकता है, एक विशाल महल को एक घान्य कण में 
कल्पित कर सकता है, वह सम चतुर्भनज गोल की या २७ अ्रथवा ३६" डिग्री 
के त्रिकोण की कल्पना भी कर सकता हैँ और देवदत्त में गधे का बिल्कुल 
भी विचार किए बिना गधेपन का आरोप कर सकता है, इत्यादि । 

प्रवृत्ति को सहज और यांत्रिक प्रक्रिया कहने से हमारा अभिप्राय केवल 
यही हू कि प्रवृत्ति, चाहे उसे केवल शरीर-रचना की भौतिक और रासायनिक 
परिस्थितियों का फरिणाम कहा जाए, चाहें केवल बाह्य विषयों के साथ 
उसके प्रक्रियात्मक संबन्ध का और चाहे किसी सजीव प्रेरणा का, प्राणी को 
विशेष भौतिक-रासायनिक और बाह्य परिवृत्ति सम्बन्धी परिस्थितियाँ यंन्‍्त्र के 
समान विशष क्रिया-व्यापार में नियोजित करती है। ल्‍लायड मोर्गन प्रवृत्ति 
की परिभाषा करते हुए कहता है--“प्रवृत्ति हम कुछ एंसी प्रक्रिया को कह 
सकते हैं जो अपने प्रथम प्रवतंन में, पिछले सभी अनुभवों से स्वतन्त्र हो । 
जो व्यक्ति के लाभ और जाति की सुरक्षा में सहायक हो सकती हो, जिसका 
आविर्भाव जाति के सभी सदस्यों के समान प्रयास द्वारा हुआ हो और जो 
अनुभव के आधार पर संशोधित होती रहती हो |” स्पष्टत: ही यह 
परिभाषा बहुत कुछ अव्याप्ति और ग्तिव्याप्ति दोनों ही दोषों से दूषित है । 
प्रवृत्ति को पिछले अनुभवों से स्वतंत्र कहने का कया अभिप्राय है जब कि 
वह स्वयं ही कहता है कि जो अनुमव के आधार पर संशोधित होती रहती 
हो ?' यद्यपि यह एक सीमा तक उन प्रवृत्तियों के लिए ठीक भी है जो 
अभ्यास से अपनी पूर्णता के लिए सहायता लेती हैं जैसे चलना-उड़ना इत्यादि, 
किन्तु-यहाँ शब्द संशोधन है, जो कि प्रवृत्ति में कम या अधिक लचक और 
परिवर्तेन की संभावना को बल देता है और इस प्रकार प्रवृत्ति और अनुभव 
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को स्वतन्त्र नहीं रहने देता। अथवा, कम से कम यह स्वीकार करता है कि 
प्रवत्ति को समझदारी के समान ही बदला भी जा सकता हैं। इसके 
श्रतिरिक्त जाति के लाभ या सुरक्षा के लिए होना भी प्रवृत्ति पर कोई झर्त नहीं 
हूं, ऐसी कितनी ही प्रवृत्तियों के उदाहरण हम दूसरे निवन्ध में दे आए हूँ 
जो जाति या व्यक्ति के लिये अ्रपकारक हैं। प्रवृत्ति सभी व्यक्तियों में यद्यपि 
समान रूप से पाई जाती है, और यह बात उसको यांत्रिकता को और भी अधिक 
प्रमाणित करती है किन्तु प्रवृत्ति के विकाम का जातीय स्तर पर होना प्रवृत्ति 
का कारण नहीं हैं, प्रवृत्ति तो केवल व्यक्ति से सम्बन्ध रखती है, यद्यपि वह संपूर्ण 
जाति में समान रूपसे और निरफवाद रूप से पाई जाती है । जैसे, प्रवास की 
प्रव॒त्ति कोयल की संपूर्ण जाति में पाई जाती है, किन्तु यदि किसी भी व्यक्ति 
की परिवृत्ति में तापमान और प्रकाश को बदल दिया जाय तो वह प्रवाय नहीं 
करेगा; इसी प्रकार, यदि किसी पक्षी की परिवृत्ति में तापमान और हार्मज को 
बदल;दिया जाय तो वह. घोंसला नहीं बनाएगा । इस प्रकार प्रवृत्ति को एक ऐसा 
जातीय-व्यापार कहा जा सकता है जो व्यक्तिगत स्तर पर विकसित होता 
है। किन्तु हम मोर्गन के इस कथन को एक दम गलत नहीं समझते, क्योंकि 
यदि प्रवृत्ति व्यक्ति की शरीर रचना में निहित है तो जेनिक आदान-प्रदान के 
द्वारा वह जातीय संपत्ति भी हो जाती है । किन्तु हमें प्रवृत्ति की लेइली द्वारा 
की गई परिभाषा अधिक उपयुक्त जान पड़ती हैं; वह रीफ्लेक्स और प्रवृत्ति 
में भेद करते हुए कहता है--“रीफ्लेक्स सहज रूप से शरीर की श्रन्तः प्रकृति 
से निर्धारित ऐसा व्यवहार है जिसका नियमन ज्ञान तंतुश्रों का एक विशेष 
विभाग करता है और जो पेशियों के खिंचाव के रूप में पहले!से ही निर्धारित 
किया जा सकता है। प्रवृत्यात्मक व्यवहार रीफ्लेक्स से क॒छ अ्रधिक है, 
यद्यपि इसमें रीफ्लेक्स-प्रक्रिया भी अरन्तनिहित रहती है किन्तु इसे सदैव किसी 
विशेष उकसाहट से नियमित नहीं कहा जा सकता, प्रत्यृत इसे बाह्य ग्रावश्यकता 
(?670०0/ए० 8027) ग्थवा अभावानुभूति के द्वारा अनुप्राणित कहा 
जा सकता है। प्रवृत्यात्मक व्यवहार पेशियों के खिंचाव का एक पूर्व निर्धारित 
अ्नुक्रम मात्र नहीं हैं, किन्तु यह एक पूर्वे-ज्ञात (07760॥080]6) व्यापार है।” 
किन्तु यह परिभाषा भी पूर्ण नहीं है, क्‍यों कि यह केवल उन प्रवृत्तियों को 
प्रवत्तियाँ स्वीकार करती है जो बाह्य उकसाहट अथवा केन्द्रीय स्नायुतंतुवाय 
में उकसाहट से उत्पन्न होती है; किन्तु, जेसा कि हम अपने प्रथम निबन्ध में 
देख आए हैं, शरीर की रासायनिक परिस्थितियाँ भी प्रवृत्ति को उत्पन्न करने 
में बहुत भ्रधिक महत्त्वपूर्ण कारण हैं। तो भी लेइली की परिभाषा मोर्गन के 
समान अस्पष्ट नहीं है । 
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हम यहां प्रवृति की परिभाषा बताने को उलभन मे पड़ना नहीं चाहत, 
प्रवत्ति के कारणों के संबन्ध में हम पीछे काफी विस्तार से देख ही आए है, 
यहां हम केवल लेइली की परिभाषा को उनके साथ और जोड़ लेते हैं । इन 
कारणों के आ्राधार पर संभवतः सभी प्रवृत्तियों की, अथवा कम से कम 
ग्रधिकांश प्रवत्तियों की व्याख्या की जा सकता हैं । किन्तु हम यहाँ सामान्यत 
विवरण ही अधिक देना चाहेंगे । 

प्रवत्ति की संभवत: सबसे बड़ी विशेषता हैं उसमें लचक॑ का अभाव और 
सहजता (आ्ॉटोमेटिज्म )जिससे अनेक बार वह आश्चर्य जनक हुप से कौशल 
पर्ण प्रतीत होती है, किन्तु वह कौशल या चातुय नें होकर केवल एक यांत्रिक 
व्यापार है जो या तो प्राणी की शरीर-रचना की प्रेरणा है श्रथवा ऐसा 
प्रक्रियात्मक-व्यापार जिसका कारण ज्ञात नहीं । अनेक वैज्ञानिक ऐसी 
प्रक्रियाओं या प्रवतिश्नों को भी प्रवृत्ति रूप में ही वंशानुक्रम में प्राप्त मान लेते 
ह, उदाहरणत: काडाव ((!800७9) पक्षियों की प्रवास की प्रवत्ति को वंशानु- 
क्रम में प्राप्त गृह की मधुर स्मृति समभता है। किन्तु ऐसी “मधुर' कल्पनाओं 
में हम यहाँ व्यर्थ ही नहीं उलभेंगे , जो या तो प्रयोग सम्म नहीं हैं अथवा 
जो अधिक रहस्यमय है । संभवतः प्रवृत्ति की परिभाषा जानने का सबसे 
श्रच्छा उपाय यही है कि विभिन्‍न प्रवृत्तियों का अ्रध्ययन किया जाए। इसके 
लिए हम, यद्यपि कम प्राणियों में प्राप्य किन्तु टिपिकल भ्रवृत्ति, कृमियों के 
समाज-निर्माण को पहले लेंगे । 

जैसा कि हम सब जानते हैं, मधुमक्खियाँ एक छत्ते में इकट्ठी रहती हैं । 
चींटियाँ भी एक बस्ती में इक ट्री ही रहती हे; इनका इकट्ठा ही भोजनालय 
होता है, इकट्ठा ही भंडार-घर होता है और इक ट् ही बच्चे होते हैं, इस प्रकार 
इनमें एक व्यक्तिगत स्वार्थ से भिन्न सामूहिक स्वार्थ भी है, जिसे कि हम 
समाज निर्माण का नाम देते हैं। यह समाज कंसे श्ौर क्यों अस्तित्व में 
आया, इस बारे में हम कुछ भी अनुमान करने में असमर्थ हैं । 

एक कृमि-समष्टि एक प्रवृत्यात्मक प्रक्रिया है, इससे उसमें एक पूर्ण 
रिजिडिटी है । इस समाज की सामूहिकता भ्रथवा सामाजिकता पूर्ण है। हम उसे 
गुणित-इकाई (मल्टीपलयूनिटी ) भी कह सकते हैँ जिसमे व्यक्ति सामाजिक 
इकाई का केवल अंश मात्र है, स्वतः वह कुछ भी भिन्न नहीं है। प्रथवा 
इस समष्टि को एक ऐसी सावयव इकाई ( ऑर्गेनिक यूनिटी ) कहा 
जा सकता है, जिसमें व्यक्ति एक ऐसा अंग मात्र है जो एक सजीव 
प्रेरणा से श्रथवा एक ऐसे नियम की अनिवाय बाध्यता से, जो उसके 
स्‍्नायुतंतुवाय के निर्माण में ही निहित हैं, एक निरिचित व्यापार को 
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क्रियान्वित करने के लिए एक साधन मात्र है। इन समष्टियों में जनन- 
व्यापर भी या तो एक ही व्यक्ति करता है, श्रथवा कुछ थोड़े से निश्चित 
व्यक्ति ही करते हैं, और शेष उस छत्ते की सामाजिक और आ्राथि क आवश्य« 
कताओं ( जैंसे भोजन इकट्ठा करना, बच्चों को पालना और छदत्ते की 
रक्षा करना इत्यादि ) को बड़े सुचारु रूप से पूरा करते हैँ। ऐसा प्रतीत 
होता हूँ जैसे ये सब व्यक्ति एक निश्चित और अ्रविभाज्य प्नक्रिया»योजना 
की पूर्ति के साधन-मर हों। एक ही की सन्‍्तान होने से सब मव्खियों की 
एकता और भी पूर्ण हो जाती हैं। यदि इस समष्टि की उपमा एक संगततरे 
से दी जाए, जिसके विभिन्न भागों को उसका छिलका एक बनाए हुए हैं तो 
अनुचित न होगा, क्योंकि मक्खियों के इस बहुत्व पर भी एक ग्रदृश्य 
छिलका विद्यमान रहता है । उनका अपने छत्तें के निर्माण की प्रक्रिया 
का रूप बड़े रोचक ढंग से इस पहलू को सामने लायेगा । यह तो सभी 
जानते हैं कि मधुमक्खियों का छत्ता कितना कलापूर्ण होता है। डारविन 
इसका वर्णन करते हुए कहता है “यह एक ध्यान देने की बात है कि एक 
चतुर कारीगर अपने हथियारों की पूर्ण कलात्मकता और माप तौल की पूर्ण 
सम्यक्ता के साथ भी इस प्रकार का सन्तुलित और सुघड़ मोम का छत्ता 
बना सकना बहुत कठिन कार्य पायेगा, किन्तु उसे अँधेरे में कार्य करती हुई 
विभिन्न मविखियों का एक भुण्ड बना लेता है | डारविन ने परीक्षण के रूप 
में एक मोम का टुकड़ा छत्ते में फेंका और थोड़ी देर बाद पाया कि उसको 
दोनों ओर से और सभी कोठरियों में बराबर काटा गया था, उसकी प्रत्येक 
कोठरी एक जैसी थी।” डारविन आगे कहता है---इस विषय में कुछ भी अनुमान 
करना उलभन को और भी बढ़ाने जैसे प्रतीत होता है कि कंसे ये छत्ते 
बनाए जाते हैं, कैसे बहुत सी मक्खियां एक साथ और एक ही समय में 
एक पूर्ण योजना से इस प्रकार कार्य करती हैं। 

एक मक्‍्खी एक कोठरी में थोड़ी देर कार्य करके दूसरी में चली जाती हैं 
आर फिर उसके स्थान पर दूसरी आ जाती है और इस प्रकार बीसियों 
मविखया एक ही छत्ते को पूरा करने में भाग लेती हैं,, मानों सब एक ही 
प्रक्रिव-योजना की विभिन्न पहलू भर हों । इससे स्पष्ट हैं कि मधुमक्खियों की 
समष्षि में व्यष्टियों केवल एक खंड या अंग मांत्र हें | डारविन इसका कारण 
बताने का प्रयास करते हुए कहता है--“क्यों कि प्राकृतिक चुनाव 
(पिापाओं 58००४०॥) व्यष्टि के जीवन की परिस्थिति के अनुसार 
व्यष्टि के लाभ की दृष्टि से धीरे धीरे एकत्रित या घनीभूत होते हुए प्रभाव के 
द्वारा आक्रति या प्रवृति के क्रमिक परिवतंन में होता है, इसलिए स्वभावत: 
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ही यह पूछा जा सकता है कि कैसे एक दी्घ कालिक और धीरे धीरे होत+ 
हुआ कोष-निर्माण को प्रवृत्ति का यह विकास सभी व्यष्टियों में वह कलात्मक 
पृर्णता प्राप्त कर सका जो हम अब इनमें पाते हैं, और कैसे यह इनके पूर्वजों 
में सभी व्यष्टियों के लिए इस प्रकार लाभ दायक रहा होगा ? ” यहाँ डारविन 
प्राकृतिक चुनाव और ग्रात्म सुरक्षा को इसका कारण बताता है, किन्तु 
पहला जहां केवल नकारात्मक पहल है वहाँ दूसरी ऐसी कल्पना 
जिस के लिए कोई प्रमाण नहीं है। प्राकृतिक चुनाव हमें यह नहीं बताता 
कि सामाजिक प्रवृत्ति का विकास क्‍यों हुआ, इससे केवल यह ज्ञात होता है कि 
इस प्रवत्ति से रहित व्यक्ति या जातियां विनष्ट हो सकती हैं ; और इसके 
लिए भी कोई प्रमाण नहीं है । 

अस्तु, मधुमक्खियों के समान ही चींटियों की बस्ती भी बहुत अधिक 
सनियोजित होती है । इस समष्टि में ऐसे विचित्र व्यवहार भी पाए जाते हैं 
जिन्हें बहुत से वैज्ञानिक बुद्धिमत्ता पूर्ण अथवा युक्‍त-युकत व्यवहार समभते 
रहे, किन्तु ऐसी किसी संभावना की गुंजाइस वास्तव में नहीं है । चींटी 
बस्ती में श्रम-विभाजन मधमक्खियों से अ्रधिक विविधता पर्ण और बस्ती 
की सुचारुता के लिए अधिक लाभ-कर पाया जाता है। इनमें भोजन की 
खोज में प्रयाण करने वाले सैनिक दस्ते, बस्ती की रक्षा के लिए सैनिक 
दस्ते, बच्चों तथा रानियों के पालन के लिए नस, सर्दार, कोषाध्यक्ष इत्यादि 
सभी पृथक पृथक होते हैँ। सेनिक चींटियों का एक दस्ता सदेव द्वार पर 
सावधान रहता हैँ कि कहीं शत्रु उन पर अचानक आक्रमण न कर दे । ये 
चींटियाँ अनेक बार लाखों की संख्या में भोजन की खोज में अपने सर्दारों 
की अध्यक्षता में बाहर निकलती हैं और उनके तैयार किए रास्ते पर चलती 
हैं। प्राय: कभी ऐसा नहीं देखा गया कि ये चीटियाँ अपने नेताओं की आज्ञा 
का भंग करें। एक बार निकारगा में मिस्टर बेल्ट ने एक बड़ा विचित्र 
दृष्य देखा। चींटियों की एक बहुत बड़ी सेना गाड़ी की लाइन पार कर 
रही थी। जब भी गाड़ी निकलती, हजारों चीटियां कुचली जातीं । थोड़ी 
देर बाद बेल्ट ने देखा कि उस स्थान पर एक भी चींटी न थी, यह सेना 
अब लाइन के नीचे से रास्ता बना कर निकल रही थी । बेल्ट ने इस रास्ते 
को बन्द करा दिया। इस पर चींटियों के सर्दारों ने खतरा अनुभव किया 
और एक दम ठहर जाने की आ्राज्ञा सभी पंक्तियों में दे दी गई । चींटियां 
घंटों उसी अवस्था में खड़ी नवीन श्राज्ञा की तब तक प्रतीक्षा करती रहीं 
जब तक कि नया रास्ता तैयार नहीं हों गया और आगे बढ़ने की आज्ञा नहीं 
मिल गई। इसी प्रकार की सुचारुता इनकी बस्तियों की व्यवस्था में भी 
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पाई जाती हैं । जब कभी कोई खतरा उत्पन्न हों जाय. तब प्रहरी-चींटी 
प्रत्येक अन्दर थाने वाली चींटी की तलाशी ले कर उसे अन्दर जाने देती 
है, जिससे किसी शत्र-बस्ती की चींटी अन्दर आकर अशज्ञान्ति उत्पन्न न कर 
दे। इसी प्रकार बच्चों के निवास, भोजन इत्यादि का प्रबन्ध भी बड़ा समझ - 
दारी पूर्ण इन बस्तियों में पाया जाता हैँ । ((6257१9॥ ) 

इस प्रकार के व्यवहार स्पष्टत: समझदारी पूर्ण या विचारणात्मक 
प्रतीत होते हैं, क्यों" कि द्वार पर गश्राने जाने वाले की जांच का अ्र्थ हैं 
कि शत्रु अपने कुछ सदस्यों को सिखा कर उस बस्ती में भेजते हैं और वे 
सदस्य बड़ी चतुराई से बोखा दे कर भअ्रन्दर घुसने का प्रयास करते हैं। 
किन्तु ये केवल कल्पनाएँ हैं और इसका कोई प्रमाण नहीं हैँ कि ऐसा 
होता ही है । श्राज अधिकतर वैज्ञानिक चींटियों में किसी बुद्धिमत्ता या 
समभादारी की बात स्वीकार नहीं करते । 

अस्त, मधुमक्खियों में यह श्रम विभाजन इतना नहीं पाया जाता, 
इनमें केवल एक रानी होती हैँ, शेष सभी मजदूर होती हैं और सभी सब 
कार्यों को करती हैं । मधु-संचय के लिए जाते हुए ये मक्खियाँ एक विशेष 
व्यवह।र करती हैँ। जब वे छत्ते में खाली बेठी हुई शहद इकट्ठा करने के लिये 
बाहर निकलने की प्रतीक्षा करती हैँ तब एक मक्‍्खी अपने नृत्य से उन्हें 
कार्य पर चलने के लिए संदेश देती है। तब वे सब एक निश्चित दिशा में 
निश्चित दूरी तक जाती है, जिसका संकेत नतेंकी अपने नृत्य द्वारा करती 
हैं, और उन फूलों की खोज करती हैं जिनकी सुगंध नर्तेकी अपने साथ 
लाई होती है । वे शहद चू सती हैं और उन फूलों के स्थान का अध्ययन करके 
: घर लौट आती हैं। (7777०7280 ) चीज मैन के अनुसार चींटियां अधिक 
समभदार होती हैं, जब कि मधु-मक्खियों की समभदारी प्रवृत्ति तक ही 
सीमित हैं। उसके अनुसार, चींटियों की कुछ जातियों का मेरूदण्ड 
काफी विकसित है जिससे उनमें वितक की संभावना की जा सकती है । वह 
इसका श्रेय बहुत कुछ दास प्रथा को भी देता है । कुछ चींटियों की जातियाँ तो 
ऐसी हैं जो स्वयं भी कार्य करती हैं और दास भी रखती है, किन्तु बहुत सी 
ऐसी जातियाँ भी हैं जो पूर्णतः: अपने दासों पर ही ग्राश्वित हैँ, यहाँ तक कि ये 
अपना खाना तक स्वयं नहीं खा सकतीं । उनके दास उनके लिए न केवल 
भोजन-संग्रह करके ही लाते हैं, वे चबाते भी स्वयं ही हैं और उसे पचने योग्य 
बताकर उन के मूँह में डाल देते हैं। ([287977) चीजमेन इन जातियों की 
चींटियों को सबसे ग्रधिक वितर्क शक्ति से युक्त समझता हूँ, क्योंकि, उसके 
अनुसार, “इन्हें कोई कार्य विशेष नहीं करना होता, सिवाय किसी अन्य को 
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दास बनाने के, इसलिए ये अ्रधिक बौद्धिक विकास कर सकती है ”। ऐसा 
प्रतीत होता है, चीजमैन ने अ्रपत्ती कल्पना के बल पर ही यह सब कुछ कह 
डाला है, नहीं तो इसमें कोई भी संगति शौर युक्ति-युक्तता नहीं है। जैवी क्षेत्र 
(000208/ 60 ) में जिस प्राणी को जितनी अधिक समस्याझ्रों का 
सामना करना पड़ेगा उसमें, श्रपनी शारीरिक योग्यता के अनुसार, उतनी ही 
अधिक 'समभदारी' होगी । जहाँ तक चींटियों का सम्बन्ध है, इनमें शारीरिक 
योग्यता इतनी कम होती हैँ कि किसी प्रकार की सममैदारी की कल्पना 
व्यर्थ है । उदाहरणत: दासों पर जीवित रहने वाली ये चींटियाँ ही इतनी 
ग्धिक रिजिड होती हैं कि सामने भोजन पड़ा होने पर भी स्वयं खा नहीं सकतीं 
जब तक कि उनके दास चबाकर उनके मुह में न डाल दें। यहाँ तक कि वे 
भूखी तक मर जाती हैं चाहे उनका भोजन उनके सामने ही क्‍यों न 
पड़ा हो । यह नहीं कि वे स्वयं खा नहीं सकतीं, प्रत्युत यह कि एक प्रवृत्ति 
से निर्धारित, वे नहीं खातीं। इसलिए स्वयं दास प्रथा ही उनमें 
समभदारी का खंडन करती है । 

ये सामाजिक ऋृमि पूर्णतः: अपने समाज के लिए ही होते हैं, उससे भिन्‍न 
इनके अस्तित्व की कल्पना व्यर्थ है । इसमें कुछ भी आइचर्य की बात नहीं 
है, क्योंकि इतकी यह प्रक्रिया शरीर रचना में निहित है, इसीसे इनमें 
समाज भी उतना ही आवश्यक है जितना भूख लगने पर भोजन । ऐसा 
प्रतीत होता है जैसे यह प्रवृत्ति उनके स्नायुतंतुवाय में ही निहित हो, क्योंकि 
चींटी यदि किसी प्रकार पृथक भी पाली जाए तो भी वह अपनी सन्‍्तान के 
साथ अथवा अन्य चींटियों के साथ समाज बना लेगी और उसकी बस्ती का 
प्रबन्ध ठीक ही होगा । वास्तव में कृमियों की किसी भी प्रक्रिया में पूर्व कल्पना 
निहित नहीं होती बल्कि एक निरिचत आन्तरिक धकेल या बाह्य उकसाहट 
की बाध्यता से ये कृमि एक निर्धारित प्रक्रिया करते हैं। सामाजिकता या 
समष्टित्व को भी यहाँ इसी प्रकार अन्‍्त:प्रेरणा से ही निर्धारित कहा जा 
सकता हैं, और कुछ नहीं । 

इन सभी छत्तों और बस्तियों में एक छोटे से राज्य परिवार को छोड़ 
कर शेष सभी केवल मजदूर या दास होते हैं। ये मजदूर उसी जाति के 
अपने ही सदस्य होते हैं जिसके छत्ते में वे होते हैं, दासों के समान अन्य 
जाति के नहीं होते । ये मजदूर सब के सब, निरपवाद रूप से बांभ मादाएं 
होती हैं जिन्हें केवल छत्ते या बस्ती के लाभ के लिए ही बांक बनाया गया 
होता है। यदि इन्हें बड़ी आयु में भी राज्य परिवार का भोजन दिया जाय तो भी 
ये गर्भधारण कर सकती हैं । इस प्रकार ये केवल भोजन की भिन्‍नता से ही 
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राज्य परिवार से भिन्‍त की जाती हैं । किन्तु कुछ चींटियाँ, जैसे डाइवर और 
एनोंम्ना दो भिन्‍न प्रकार को चींठियों को उत्पन्न करती हैं जो कि सामाजिक 
आवश्यक्ताश्रों को और भी कुशलता से पूरा कर सकती हैं। इनमें एक 
सन्‍्तान दूसरी से चार से पाँच गुणा तक आकार में बड़ी होती हैँ। यद्यपि 
इस जेनेटिक योग्यता का कारण सामाजिक आवश्यकता की पूर्ति नहीं है, किन्तु 
यह योग्यता उन्हें श्रधिक कुशलता पूर्ण समाज निर्माण में समर्थ अवश्य 
करती है । 

ये सब समाज व्यवस्थाएं बहुत विचित्र हैं। ऐसा प्रतीत होता है जसे 
इनमें कुछ या सभी केवल शिश्ु-प।लन के लिए ही हों। जैसे मधुमक्खियों की 
सभी जातियाँ मैथुन ऋतु के परचात्‌ या तो नरों को मार ही डालती 
या उन्हें छत्ते से बाहर धक्केल देती हैं । सम्भवतः इसका उद्देश्य भोजन की 
खपत को कम करना हैँ क्योंकि नर कोई भी कार्य छत्ते के लिए या भोजन 
संग्रह के लिए नहीं करते, वे केवल खाली बैठे खाते हैं। इसी प्रकार मधुम- 
क्खियों की कुछ जातियां अ्ंडों से बच्चे निकल आने पर, उनके लिए आवश्यक 
भोजन इत्यादि जुटा कर छत्ते से निकल जाती हैं और आत्म हत्या कर लेती 
हैं-प्राय:ः अनशन करके । 

जैसा कि हम पीछे भी कह आए है, इन बस्तियों का जीवन पूर्णतः 
मजदूरों के श्रम पर अश्वित है । रानी मकक्‍्खी केवल सनन्‍्तानोत्पत्ति ही करती 
है, उसका बस्ती की व्यवस्था में कोई हस्तक्षेप या भाग नहीं होता। कुछ 
जातियों में तो रानी कोठरी में कैद तक होती है, वह उसमें से तिकल ही नहीं 
सकती । किन्तु बंबल जाति इसकी अपवाद है। यद्यपि इस जाति में भी 
एक छत्ते में एक ही रानी होती है किन्तु उनसे भिन्‍न यह रानी छत्ते के 
प्रबन्ध का नियंत्रण स्वयं करती हैं। 

क्रमियों में दास वृत्ति संभवत: जन्म जात नहीं है, ये दास प्राय: पकड़े 
जाते हैं और इस वृत्ति के लिए बाध्य किये जाते हैं, बाद में ये स्वयं ही इसे 
स्वीकार कर लेते हैं। एक बार डारविन ने एफ० गृइनी चींटी और एफ० फुस्का 
दास जाति को कृमियों को लड़ते देखा । एफ० सेंगुइनी ने बड़ी निर्देयता से 
अपने इन छोटे छोटे शत्रुओं को मार भगाया और उसके बच्चों को दास 
बनाने के लिए पकड़ने का प्रयास किया, किन्तु वे इसमें सफल नहीं हो 
सकी । इसी प्रकार एक बार और डारविन को एक शिला के पीछे, एफ० 
फलावा और एफ० सेंगइनी को एक दूसरे के समीप बस्तियों म॑ देखने का 
अ्रवसर मिला । एफ» सेंगइनी चींटी फ्लावा को बहुत कम ही दास बनाती 
देखी गई है । डारबित ने इन दोनों बस्तियों को छेंड़ा और उन्हें लड़ा 
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दिया ! युद्ध में उसने देखा कि चींटियों ने एक दम एफ७ फुस्का के बच्चों को 
एफ० पलावा में पहचान लिया और चुन लिया, वरयोंकि ये अपेक्षाकृत भ्रच्छे दास 
होते है । इसके पश्चात्‌ वे ऐफ ० फ्लावा का मुकाबिला किए बिना ही मैदान छोड़ 
कर भाग गईं । इससे स्पष्ट है कि अनेक जातियों को अपने दास, प्राप्त करने के 
लिए उस जातिसे युद्ध भी करना पड़ता है और उनके बच्चे प्राप्त करने पड़ते हैं, 
जिससे वे उन्हें हानि न पहुँचा सके । दास-प्रथा चींटियों में ही पाई जाती हैं। इनके 
ये दास इनकी बस्तियों में बचपन से ही रहकर इनके पूर्ण आज्ञा-पालक बन 
जाते हैं | श्रब न तो ये उत्पात ही करते हैँ और न विश्वास-घात ही । कुछ 
जातियों में तो दास ही बस्तियों के सर्वेसर्वा होते हैँ, क्‍यों कि इन जातियों 
की सभी चींटियां सुस्त और परोपजीवी होती हैं । 
जैसा कि हम अ्रभी पीछे कह आए हैं, राज्य परिवार के और मजदूर वर्गं 
के सदस्यों में ग्र्तर केवल भोजन का अन्तर है, जिससे उनकी शरीर-रचना 
में भी अन्तर झा जाता हूँ। यद्यपि सभी प्रकार के भोजन मजद्र ही 
जुठाते हैं किन्तु राज्य परिवार को दिए जाने वाले भोजन का उपयोग वे 
स्वयं नहीं करते, वे श्रम की महत्ता (7)279 0 900प7) को अच्छी 
प्रकार से समझ ते हूँ । अ्रनेक बार राज्य परिवार में किसी मजृदूर सदस्य को 
ग्रहण करने की आवश्यक्ता होती हैं । तब उसे राज्य परिवार को दिया 
जाने वाला भोजन ही दिया जाता है और वह शीघ्र ही उस भोजन से राज्य 
परिवार में रहने योग्य हो जाती हैँ । श्रब वह सन्‍्तानोत्पत्ति भी[कर सकती 
है श्रौर निष्किय तथा आलस्य पूर्ण जीवन भी बिता सकती है । मधुमक्खियों 
के छुत्ते में भी यह प्रथा पाई जाती हूँ। इनमें यद्यपि राज्य परिवार के 
अंडों में और मजदूर वर्ग के अंडों में (दोनों प्रकार के अंडे एक ही रानी मकक्‍्खी 
एक ही साथ देती हैं) कोई आकार गत अन्तर नहीं होता, जैसा कि अन्य 
श्रनेक कृमियों में होता है, कित्तु राजकीय अंडों के लिए कमरे यहां भी 
दूसरों से बड़े होते हैं। भोजन भी मजद्र बच्चों को राजकीय बच्चों से 
निम्त कोटि का मिलता हे, जिससे वे मजदूर बनें, जिससे न त्नो उन्हें राज्य 
परिवार को सी सुविधाश्रों और आराम-चैन की इच्छा हो और न मैथन 
व्यापार की वासना । भोजन का अन्तर मिटा कर वर्ग भेद भी समाप्त किया 
जा सकता है, किस्तु यह केवल बचपन की अ्रवस्था में ही संभव है, बाद में 
नहीं । किन्तु सफेद चींटियों में यह परिवर्तत किसी भी अवस्था में किया जा 
सकता हैँ । यह आइचयें की बात है कि यह सब तब होता है जब कि राज्य 
परिवार को मजदूरों के श्रम पर ही आश्ित रहना होता है । नियम का यह 
कड़ा पालत और राज्य-परिवार के प्रति यह सम्मान की भावना वास्तव में 
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है 


प्रवृत्ति मात्र है, किसी प्रकार की भावना या विचारणा नहीं, संभवतः इसी 
से यह 'पूर्णता इनमें भी पाई जा सकती है। 

केटर-पिल्लर की कुछ उपजातियों में परिवार प्रथा तो विद्यमान है किन्तु 
समाज व्यवस्था नहीं है । कैटर-पिललर परिवार के सभी सदस्य अपने परि- 
बार के निवास के लिए मिल कर छत्ते का निर्माण करते हैं | इंगलैंड के 
ऐगार कैटर-पिल्लर तो काफी बड़े-बड़ घर बनाते हैं। इसी प्रकार एक मनो- 
रंजक करमि एम्बिया भी है । इन क्ृमियों की बस्ती एक दूसरे के साथ 
सटा कर बने हुए प्रायः पंक्तिबद्ध कमरों के रूप में बनी होती है। ०्तों 
पर पलने वाले कृमियों (जेसे एफिड्ज:-जिनकी उपजातियों में से कछ 
एक को चींटियां शहद गाय के रूप में पालती हैं) में भी समाज व्यवस्था 
कैटर पिललरों से कुछ श्रधिक विकसित होती हैं, क्योंकि इनमें भी एक 
रानी होती हैं जिसके शासन में ये सब अनुशासित रहते हैं | 


एक छुत्ते या बस्ती के कृमि प्रायः एक ही मादा की सन्तान होते हैं, 
क्योंकि उपजाऊ मादा सनन्‍्तान केवल उन अंडों में से ही उत्पन्न होती है जो 
अंडे रानी अपने जीवन में अन्तिम बार देती है । उसके पश्चात्‌ बस्ती उजड़ 
जाती है और नवीन बस्ती का निर्माण होता है । जिन बस्तियों में अनेक 
मादा मक्खियाँ भी उत्पन्त होती हैं वहाँ भी वे गर्भवती होनें वर अपनी 
प्रलग बस्ती बसा लेती हैं। रानी को यद्यपि एक बार बच्चें उत्पश्न कर पूर्ण 
विश्वाम का श्रवसर मिल जाता है किन्तु इससे पूर्व उसे भी आवश्यक कारये 
करना पड़ता है । 

क्रमियों के अतिरिक्‍त पक्षियों में भी कुछ समाज व्यवस्था पाई जाती है, 
यद्यपि इनका यह समाज उतना विकसित और व्यक्ति पर उतना हावी नहीं 
होता | कुछ चिड़ियों की उपजातियों में समाज व्यवस्था अन्य जाति के 
पक्षियों से अधिक विकसित हैं । कौग्नों और कबूतरों में भी समाज व्यवस्था 
कुछ सीमा तक पाई जा सकती है, कौग्नों में अपेक्षा कृत श्रधिक व्यवस्था हैं। 
संभवत: इस का कुछ कारण यह है कि इससे इन्हें कुछ सुरक्षा मिलती है । 
कौओं में एक दूसरे की सहायता की प्रवृत्ति तो सभी जानते हैं । चिड़ियों 
में तो यह और भी अधिक लाभदायक है । किन्तु इन पक्षी-समाजों या सम- 
षिटयों में वैसी कोई व्यवस्था नहीं है जैसी कृमियों की समष्टियों में पाई 
जाती है । सामान्यतः निर्बेल पक्षियों की जातियों में समाज-व्यवस्था अधिक 
हैं और इसका सीधा कारण हम दे सकते है--शत्रु से रक्षा। इसका 
दूसरा कारण, और शायद पर्याप्त बड़ा कारण, भोजन की खोज भी 
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हैं। संभवतः, उन्हें स्वभाव से भी अकेला रहना उतना पसंद नहीं । इसका 
कारण बच्चों से प्यार भी हो सकता है। किन्तु सबसे प्रमुख और 'मौलिक' 
कारण भोजन की खोज और सुरक्षा की भावना है। शत्रु से बचने 
के मामले में सहयोग के काफी उदाहरण पाये जा सकते हैं। पक्षियों 
की अनेक सामाजिक जातियों में छ्त्रु को देखने पर खतरे के संकेत के 
लिए शअ्रनेक प्रकार की ध्वनियाँ मिलती हैँ। यद्यपि इस प्रकार ध्वनि 
करना समाज के लाभ में है किन्तु स्पष्टत: इसमें व्यक्ति को हानि पहुँच 
सकती है। इसके अतिरिक्त भय होने पर भी आवाज करना वैसे ही 
खतरनाक है | किन्तु कुंड में होने पर यह सावधानी-सूचक ध्वनि व्यक्ति 
के लिए उतनी खतरनाक नहीं, क्योंकि तब वह भुंड में सभी की सहायता से 
ही बच सकता है । टिट्मोस की जाति में बाज को देखने पर इसी प्रकार 
भुल्ड के सभी व्यक्ति खतरे की आवाज करते है और साथ ही साथ बचाव का 
प्रयास भी करते हैं । यदि यह भुन्ड कहीं बैठा हुआ हो तो खतरे की आवाज 
पर सब चुप होकर और ठिठक कर पास के आश्चयों में छिप जाते हैं। यूरो- 
पियन स्टालिंग जब फुन्ड रूप में सामान्य अवस्था में उड़ रहे होते हैं तो उनकी 
पंक्तियाँ बिखरी हुई सी होती हैं और वे एक दूसरे से कुछ दूरी पर उड़ रहे 
होते हैँ, किन्तु ज्यों ही वे बाज को देख लेते हैं, प्रत्येक व्यक्ति एक दूसरे से 
प्राय: सठ जाता है और अब ये आइचय जनक रूप से व्यवस्थित होकर बड़ी 
तीत्र गति से गोलाकार रूप में चक्कर काटने लगते हैं। टिन्बजेन के अनुसार, 
बाज के शिकार करने के ढंग को देखते हुए स्टालिंग की यह प्रति-क्रिया और 
उपाय एक दम उपयुक्‍त प्रतीत होता है । उसके अनुसार, बाज उड़ते हुए पक्षी 
पर आक्रमण करते हुए प्रायः १५० मील प्रति घन्ठा की तीज गति से सर्राता 
हुआ झपटता है । उसकी यह तीज्र गति स्टालिंगों के लिए इस प्रकार लाभ- 
दायक हो जाती है कि वे फुन्ड रूप में तीन्र गति से गोलाकार चक्‍कर काटते 
हुए उसके लिए टकरा जाने का खतरा उतपन्न कर देते हैं। इतनी तीजब्र गति 
से अपने शिकार पर कूद कर वह तभी टकराने से बच सकता है यदि वह 
हेले अपने सशक्त पंजे उसके मारता है तो । किन्तु बड़ी तीत्र गति से चक्कर 
काटने से एकाकार हुआ यह भुन्ड उसके लिये यह असंभव कर देता है। 
इससे यह बाज इन पर इस प्रकार आ्राक्रमण नहीं करता, तब वह केवल अव्य- 
वस्थित से आक्रमण करता है और प्रयास करता है कि कोई व्यक्ति इस भुन्ड 
में से टूट आए। यदि:उनमें कोई निबल या बच्चा होता है और वह टूट जाता हे 
तब तो बाज उसे पकड़ने में समर्थ होजाता है किन्तु यदि वह इसमें सफल नहीं 
होता तो उसका प्रयास विफल जाता है। टिन्बर्जन के अनुसार और भी श्रनेक 


प्रवृत्ति की प्रकृति २० प्र 


पक्षियों की जातियों ने बाज से बचने के लिए इसी उपाय को झपनाया हे। 

किन्तु बहुत सी जातियों में मिलकर हछात्रु पर आक्रमण करने की 
भी प्रवृत्ति है । यह आक्रमण प्राय: इस प्रकार किया जाता है :-- कोई एक 
व्यक्ति खतरे की सूचना एक विश्वेष प्रकार की ध्वनि करके देता है,इस 
पर सभी व्यक्ति उसके साथ सट जाते हैं और एकत्रित हो कर शत्रु पर आक्र- 
मण करते हूँ | भुण्ड का इसके अतिरिक्त यह लाभ भी हैँ कि वात्रु को देखंने 
और उसको सूचना देने के लिए अधिक आँखें हो जाती हैं , क्‍यों कि झत्र 
प्रायः बहुत ही सावधानी से छिप कर आकस्मि आक्रमण करने का प्रयास 
करता है। कुछ पक्षी, जैसे कौए, काली चींड़ियो इत्यदि अपने शत्रु को प्रायः 
ही तंग करके भगा देते हँ-विशेषतः बिल्ली इत्यादि को, किन्तु कुछ पक्षी 
केवल चिल्ला कर ही रह जाते हैं । 

पक्षियों में इस प्रक्रिया के भ्रतिरिक्त अ्रन्य प्रक्रियाओं और पहलुओं में 
भी सामाजिकता के कुछ चिह्न पाए जाते हैं, एक जाति के सभी व्यक्ति 
प्रवास के समय इकट्ठे हो जाते हैं। कुछ पक्षियों में नर, और ऐसों 
की संख्या काफी अधिक है, एक ऋतु में एक ही या निश्चित दो-तीन 
मादाओं से ही संबंध बनाता हँ ग्रौर उसके साथ घोंसला बनाने तथा 
शिशु पालन का कार्य करता है। कुछ जातियां में तो यह प्रवृत्ति 
और भी विकसित मिलती है, उदाहरणत: कौग्रों की एक विशेष जाति जेकड़ाँ 
में व्यक्ति गत प्यार और विद्वेष को भावना पर आ्राधारित सामाजिक संबंध 
भी पाए जाते हैं। इस समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपनी बस्ती के ग्रधिक 
शक्तिशाली और शअत्याचारी साथी से बचता है, और उनसे संपर्क बढ़ाने का 
प्रयास करता है जिनके साथ विश्वव्ध भाव से रहा जा सकता हे । सशक्त व्यक्ति 
का सभी श्रादर करते हैं और उससे घबराते हैं। मादा व्यक्ति यहां भी 
शासित हैं जैसे मनुष्यों में । यदि कोई निम्नश्रेणी की मादा उच्चश्रेणी के नर 
के साथ संबंध स्थापित करने में सफल हो जाती है तो बस्ती के सभी पक्षी 
उसका भी आदर करने लगते हैं । इस जाति में प्रायः प्रत्येक व्यक्ति-नतर एक 
ही मादा से आजीवन संबंध रखता है, किन्तु उसके मर जाने पर श्रथवा 
किसी अन्य कारणों से औरों को भी स्वीकार कर सकता है । (7काथाट) 

इस सामाजिकता की प्रवृत्ति को हम एक टिपिकल प्रवृत्ति कह सकते 
हैं, विशेषत: कृमियों में, क्यों कि उनमें यह प्रवुत्ति और इसके साथ जुड़ी 
हुई भ्रन्य प्रवृत्तियाँ परिणाम में सामान्यतः चाहे कितनी लाभ दायक हों, 
पूर्णतः रिजिड हैं, वे स्वतः चालित (6प00०707706) मशीन के समान 
अ्रन्तर या बाहय उकसाहट से प्रेरणा पाकर तदीय प्रक्रिया को क्रियान्वित 
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कर देते हैं। उदाहरणतः, चींटियां अपने नेताश्रों से बनाएं गए गंध -पथ पर 
अंधा धुंध चली जाती हैं, किन्तु यदि उसमें थोड़ा सा भी विक्षेप डाल 
दिया जाए श्रर्थात्‌ यदि उस रास्ते के छोटे से भाग को पोंछ कर छोड़ी 
गई गंध को साफ कर दिया जाए, तो वे एक दम भमेले में पड़ जाएँगी 
और अपने रास्ते से या तो भठक जाएंगी ग्रथवा आकस्मिक रूप से उसे 
प्राप्त कर सकेगी । इसी प्रकार दास वृत्ति के लिए भी कहा जा सकता हैँ । जो 
चींटियां पूणत: या जिस भी अ्रंश तक दासों पर निर्भर करती हैं वे उसी 
सीमा तक उनके अभाव में पीड़ित भी होंगी, किन्तु उनकी यह निश्क्रियता 
और दासों के विशेष स्पर्श की उकसाहट के साथ उनकी प्रक्रियात्मक 
योजना इतनी रिजिडिटी से जुड़ी हुई हँ कि वे भोजन सामने पड़ा होने 
पर भी नहीं खा साकतीं, ग्रथवा उस भोजन का श्रर्थ उनके लिए भोजन नहीं 
रहता । उनके लिए भोजन एक प्रक्रियात्मक व्यापार है, इसके अतिरिक्त उनके 
लिए कोई वस्तु भोजन ( भोजन का स्वतंत्र विचार नहीं । जहाँ तक 
जेकडा का संबंध है, हमें ऐसा प्रतीत होता है कि लारेंज का यह वर्णन 
कुछ अधिक रंगीन है, उसमें अभ्रपती कल्पना का समावेश काफी 
प्रतीत होता है, श्रन्यथा एक पलीत्व एक सीधा सा प्रवृत्यात्मक व्यापार है । 

इस यांत्रिक प्रक्रिया (प्रवृत्ति) के और भी कितने ही उदाहरण दिए 
जा सकते हैं और प्रवृत्ति को ठीक तरह से समभने के लिए यह 
आवश्यक भी हैँ कि हम अधिक से अधिक उदाहरणों को देखें । 

आऑँटलायन इस यंत्रीकरण श्र रिजिडिटी तथा परिवृत्ति के साथ 
संबंध का एक बहुत उपयुक्य उदाहरण प्रस्तुत करता हैं। यह क्ृमि प्रायः 
सूखी रेता और सूखी मिट्टी मेंही रहना पसंद करता है। यह अपने 
भोजन के लिए चीटियों तथा अन्य इसी प्रकार के छोटे क्रमियों 
को एक विशेष ढूंग से पकड़ता है।इन कृमियों को पकड़ने के लिए यह एक 
विशेष प्रकार का गोलाकार सुराख सा जूमीन में बनाता है, जो ऊपर से कुछ 
चौड़ा और नीचे की ओर क्रमशः छोटा होता जाता है। पहले वह किसी 
सूखी मिट्टी की जमीन पर एक तरफ गोल रेखा बनाता है और तब 
सिर से तीत्र गति से मिट्टी बाहर की ओर फेंके हुए पीठ की ओर से 
भीतर पैठता रहता है।इस क्रिया व्यापार के समय यदि किसी ऐ से रोड़े 
इत्यादि को वह बाधा रूप में पाए जो इसके शरीर से बड़ा हो और जिसे यह 
सामान्य क्रिया से न हटा सकता हो, तो यह एक ओर से इसके नीचे जा कर 
इसे धकेल धकेल कर बाहर फेंक देता है। यह कर लेने पर यह पुन: अपने 
कार्य पर लौट आता हैँ। यदे कोई छोटा रोड़ा या अन्य कोई वस्तु बीच 
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में आ जाती है तो वह श्रपत्ती हँसिये के समान डाढ़ों पर तौल कर 
पूरे जोर से बाहर फेंक देता है ) जब यह गोलाकार बिल आधा बन 
जाता है तब यह बीच से कुछ चपटे आकार का होता है किन्तु बाद में 
यह क्ृमि इसे नीचे से स॒क्ष्म और ऊपर से बड़े, ज्यामिति के त्रिशंकु के 
समान बना लेता है और उसमें श्रपता शरीर मिट्टी में छिपाए केवल मुह 
बाहर निकाले अपने शिकार की प्रतीक्षा में बैठा रहता हैँ । यदि इस 
गोलाकार में को ईंष्रोड़ा या कुछ मिट्टी पड़ जाए तो वह वहीं से बैठा ही उसे 
बाहर निकाल फेंकता हैँ । किन्तु यदि यह मिट्टी किसी भोज्य क्ृमि के साथ 
लुढ़ककर आई हो तो यह तुरन्त उसे हटा कर बड़ी चतुराई से उसे अपने 
क्र जबड़ों में ले लेता है। 

आऑँटलायन सदेव अपना घोंसला या शिकार-मंच रेतीली अथवा सूखी 
मिट्टी वाले तथा वर्षा से सुरक्षित स्थान पर बनाता है, यद्यपि उस स्थान पर 
धूप का होना आवश्यक है। इससे यह प्रायः किसी वृक्ष की बड़ी मोटी 
शाखा के नीचे होता हैं। ऐसा स्थान रेतीली ढलानों में, नदी के रेतीले 
किनारों पर या जंगलों के किनारों पर अधिक सुविधा से प्राप्त हो जाता हैं, 
ऐसे स्थानों पर चींटियां और दूसरे कृमि भी काफी मात्रा में उपलब्ध 
हो सकते हैं। 

यह छोटा सा क्ृमि अपने जीवन-व्यापार के ठीक संचालन के लिए 
कंसे ठीक स्थानों को खोज लेता है, यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण हैं बद्यपि बहुत सीधा 
भी । प्रथम तो वह उत्पन्न ही ऐसे स्थानों पर होता है, क्‍यों कि 
उसकी माता के लिए भी ऐसे ही स्थान सुविधा जनक होते हैं, किन्तु यदि 
वे कहीं अनुपयुक्‍त स्थान पर भी उत्पन्न हो जाएं तो भी वे थोड़ा बहुत भटकने 
के बाद अपनी जाति के लिए सुविधा जनक स्थान को खोज लेते हैं। यह 
कार्य यद्यपि प्रथम दृष्टि में श्राइचर्य जनक प्रतीत होता है, किन्तु यह समझ 
लेने पर कि इन प्राणियों का जीवन निरन्तर अपनी परिवृत्ति की भौतिक- 
रासायनिक परिस्थितियों के साथ ऐसे ही बंधा हुआ है जैसे उनके अन्तः- 
शरीर की भौतिक रासायनिक परिस्थितियों का आपस में सीधा संबंध है 
तब यह कोई भआ्राइचय की बात नहीं रहती । वे एक विश्चित कार्य-कारण संबंध 
में बंधे कार्य करते हैं, मनष्य के समान वे अपनी स्वतंत्र मानसिक सत्ता” में 
नहीं रह सकते । इसीसे श्रॉँटलायन को जब तक अपनी शारीरिक मांग के 
अनुसा< परिवत्ति प्राप्त नहीं हो जाती तब तक वह असुविधा और अकुलाहट 
का अनुभव करता हुआ निरन्तर उपयुक्त को खोजने के लिए दौड़ता है। 
इस खोज के लिए उसे किसी भी प्रकार की पैतृक-स्मृति बाध्य नहीं 
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करती प्रत्युत्‌ अ्रसुविधानुभूति की अ्रकुलाहट की यांत्रिक प्रेरणा ही बाध्य 
करती है । यह एक ऐसी ही अचेतन क्रिया है जैसे मनुष्य सरदी में पास पड़े 
हुए किसी भी श्रोढ़न को बिना उसका विचार किये ही ऊपर ओढ़ लेता हैं 
अथवा नींद में पड़ा हुआ मनुष्य गर्मी लगने पर स्वयं ग्रनजाने ही कपड़ा उतार 
देता है। इसी प्रकार प्रॉटलॉयन सामान्यतः अपना उपयुक्त स्थान खोज लेता 
है । प्राकृतिक परिवृत्तियों में बह सामान्यतः २५९से ३०१ सेन्‍्टीग्रेड तापमान में 
सबसे भ्रधिक क्रिया शील और सुविधा में होते हैं । यदि नवीत्पन्न बच्चे अपने 
आप को प्रच्छाय, पंकिल या पथरीले स्थानों में पाते हैं, तब वे सूर्य की किरणों 
का स्पर्श पाते ही उपयुक्त स्थान की खोज में प्रकाश किरणों को श्रोर दोड़ 
पड़ते हैं। जब वह एक उपयुक्त सूखी, गर्म रेतीली जमीन प्राप्त करता हैं 
तभी यह शिश्‌ आँट-लायन अपना शिकार स्थान खोदने लगता हैँ । यदि यहाँ 
काफी शिकार प्राप्त हो जाय तो वह वहीं रहना प्रारंभ कर देता है, किन्तु 
यदि शिकार पर्याप्त न हो तो वह उस स्थान को छोड़ कर दूसरे की खोज 
करता हैं। इस प्रकार उसे किसी प्रकार की स्मृति या अ्रतिरिक्‍त-प्रवृत्ति' 
निर्श्वारित नहीं करती प्रत्युत्‌ उसकी शा रीरिक आ्रावश्यक्ताएं ही उसे नियोजित 
करती हैं | संभव है किसी प्रकार की स्मृति भी उसे प्राप्त हो, जो कि उसके 
प्रव॒त्यात्मक व्यवहार में देखी जा सकती ह-जेसे, वह एक विशेष प्रकार का 
ही शिकार-गृह या मंच बनाता हैं जो कि संभवतः इस प्रकार उसकी शरीर 
रचना में निहित न हो, किन्तु इन प्राणियों में आइचयेजनक रूप से एक व्यव- 
हार के लिए जो रिजिडिटी पाई जाती है उससे ऐसा प्रतीत होता है, यह भी 
किसी न किसी रूप में शरीर-रचना में ही निहित प्रवृत्ति होगी जो कि विशेष 
बाह्य और आन्तरिक परिस्थितियों के उत्पन्न होने पर क्रियान्वित हो जाती है । 

इसी श्रकार के कुछ और उदाहरण दिये जा सकते हैं। यहाँ हम फेबर 
द्वारा प्रदर्शित केटरपिल्लरों के एक समूह का उदाहरण देंगे जो कि भोजन 
की खोज में जा रहे थे। ये कंटरपिल्लर चीड़ के वृक्षों पर एक बड़ी बस्ती के 
रूप में रहते हैं और भोजन के लिये छोटी छोटी यात्राएं करते हैं । इन 
यात्राओं में ये बिल्कुल एक दूसरे के पीछे, एक सिलकन सूत्र की रेखा पर, 
जो कि उनका लीडर बताता है, चलते हैं। एक बार फेबर इस बस्ती के 
भोजन-यात्रा पर निकलने पर उसे एक बड़े पत्थर के चारों ओर इस प्रकार 
घुसाने में सफल हो गया कि एक पूरा और अ्टूठ चक्‍कर बन गया । श्रब 
यह भुंड उसी चक्कर में चलने लगा और पूरे एक सप्ताह तक इसी चक्कर 
में चलता रहा। एक भी कैटरपिल्लर इस चक्कर को तोड़ कर भोजन और 
विश्वाम खोजने के लिए बाहर निकलने में समर्थ नहीं हो सका। अन्त में 
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श्राठवें दिन श्रचानक ही कुछ व्यक्ति उस चक्कर से निकल पड़े और वह सूत्र 
टूट गया, जिससे वे उस मुसीबत से छूट सके । (रसल द्वार विहेवियर आफ 
एनिमल्ज से उद्धुत) 

एक भारतीय चींटी बार्बारुस अपने घोंसले से श्राठ इंच पर मिट्टी का 
ढेर लगाती है। इस पर वह प्राय: बीजों के छिल्लक भी फेंकती है । एक 
बार हिंग स्टोन ने इस जाति का घोंसला एक दीवार में देखा। उसने सोचा 
कि चींटियाँ घोंसले के मुंह से ही छिल्लक इत्यादि नीचे गिरा देंगी, किन्त्‌ 
उसने देखा कि यह उसका गलत अनुमान था । चींटियाँ इन छिलकों को झ्राठ 
इंच नीचे तक लातीं झौर वहाँ से उन्हें छोड़ देतीं, उसी प्रकार सावधानी से 
मानो ढेर पर रख रही हों। यह व्यापार महीनों तक इसी प्रकार चलता रहा । 
वे अपनी सामान्य प्रवृत्ति के अतिरिक्त कुछ नहीं सीख सकीं । 

इसी प्रकार प्रवृत्ति की रिजिडिटी प्राणियों के किसी विशेष वस्तु के प्रति 
विशेष-व्यवहार ग्रथवा प्राणी के बाह्य विषय के साथ प्रक्रियात्मक सम्बन्ध में 
भी पाई जा सकती हे--कोई जाति-विशेष किसी विषय विशेष से अ्रथवा 
किसी रूप विशेष से एक विशेष प्रकार का ही सम्बन्ध क्‍यों रखती है, उसका 
उसके लिए वही विशेष श्रर्थ क्‍यों हे, अन्य क्‍यों नहीं ? इसके मुख्यतः दो 
कारण हो सकते है--प्रथम तो यह कि वहू किसी विशेष वस्तु से किसी 
विशेष मानसिक स्थिति मेंही संम्पर्क में आयी हो और वह वस्तु उसी 
रूप में उसके लिए अर्थ रखती हो, और दूसरा यह कि प्राणी अ्पत्री अन्तरनु- 
भूति से ही उसका विशेष अ्र्थ समझता हो ! पहले का उदाहरण बिल्ली 
के लिए चूहे का अर्थ भोजन होना हो सकता हैँ और दूसरे का उदाहरण नर 
थुस्पाइंड स्टिक्कलल बैक का केवल लाल पेट वाले स्टिक्कल बेक पर आक्रमण 
करना हो सकता है। यदि चूहे को बिल्ली के सम्पर्क में पहली ही बार 
ऐसे लाया जाय कि विलली उससे डर जाए तो बिल्ली के लिए चूहे का 
अर्थ भोजन न हो कर भयद वस्तु होगा, किन्तु कठिनाई यह है कि चूहा 
बिल्‍ली को देख कर भागता है, इसलिए वह उससे, सम्भव है, सदेव डरती न 
रहे, किन्तु यदि प्रारम्भ से चुहे को उसके लिए स्नेह की वस्तु बना दिया जाए 
तो उसके लिए सभी चूहों का अर्थ स्नेह की वस्तु हो सकता है । थूस्पाइंड 
स्टिक्कल बैक में मथुन ऋतु में नर पर झ्र।क्रमण करता है । इसी प्रकार इंगलिश 
रोबिन भी नर रोबिन के लाल पंख देखकर उस पर आक्रमण 
कर देता है । किन्तु सम्भवत: उसका अर्थ उसके लिए भी उसी, प्रकार निश्चित 
नहीं हुआ जैसे बिल्ली के लिए चूहे का होता है । इसमें सम्भवतः उसके अपने 
पेट का लाल होना भी उसे अपने प्रति-द्वन्दी का यह विशेष शअ्रर्थ समर ने में कारण 
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होता है। किन्तु उसके लिए कोई प्रयोग-सम्मत अमाण नहीं दिया जा 
सकता है, यह केवल सम्भावना भर हैं। किन्तु पहले के लिए यदि कहीं 
प्रमाण नहीं भी है वो इसे पूर्णतः तके संम्मत संभावना तो कहा जा 
सकता ही है । 

प्रायः सभी प्रवृत्तियाँ किसी न किसी प्रकार से इन दोनों के अन्तर्गत 
आर सकती हैं। किन्तु कुछ भ्रवृत्तियां ऐसी भी होती हैं जो उतनी स्पष्ट रूप 
से प्रक्रियात्मक अथवा इस प्रकार किसी विशेष से संबद्ध नहीं होतीं, जैसे हमने 
पीछे कैटर पिल्‍लरों का एक लाइन में चलने का उदाहरण दिया था। इसी 
प्रकार आँट लॉयन का अपने शिकार-मंच को खोजना भी इसका उदाहरण कहा 
जा सकता है। आँट लायन के लिए यहाँ इस प्रकार से नहीं कहा जा सकता 
कि रेत का उसके लिए अर्थ है शिकार-मंच बनाना, क्योंकि एक बार शिकार 
मंच बन जाने पर वह वैसी श्रन्य स्थिति मिलने पर भी उसे नहीं बनाएगा । 
इस प्रकार कुछ व्ववहारों को केवल भ्रन्तः प्रेरणा का परिणाम भी कहा 
जा सकता है। इस प्रकार की प्रक्रियाओं के कारणों को हम प्रथम निबंध में 
पर्याप्त विस्तार से देख ही आए हैं, इससे हम यहाँ दूसरी प्रकार की प्रवृत्तियों 
के उदाहरण ही अधिक देंगे। 

श्रस्तु, हेरिडुगल के नवोत्पन्न शिशु माता-पिता की चोंच पर अपनी चोंच 
लगा कर उनसे भोजन माँगते हैं। माता-पिता अपने गले की थैलियों में संजोंया 
हुआ भोजन नीचे उगल देते हैं और फिर थोड़ा-थोड़ा भाग उठा कर उनके 
मुह में डालते हैं। थोड़ी भूल्तियों के पश्चात्‌ शिशु भोजन ग्रहण कर लेता है 
और इसे निगल लेता है। हैरिन्गल की चोंच कुछ पीली होती है भौर निचली 
चोंच के अग्र भाग में एक लाल बिन्दु सा होता है। भ्रब बच्चे के सम्मुख ठीक 
उसी रंग की चोंच वाली एक लकड़ी की विकृत सी आकृति रखी गई। शिशु 
में बड़ी उत्सुकता से उससे भोजन ग्रहण करने की प्रक्रिया देखी गई, किन्तु 
जब उसके सम्मुख बिलकुल ठीक आश्राकृति की एक ऐसी लकड़ी की मूतति प्रस्तुत 
की गई जिसकी निचली चोंच पर लाल बिन्दु नहीं था तो वहु एक दम उलझन 
में पड़ गया । आगे फिर इसी बिन्दु को लेकर और भी प्रयोग किये गए। बच्चा 
इन लकड़ी की आक्ृतियों में किसी भी रंग के बिन्दु वाली श्राक्ृति के प्रति 
अधिक परिचय-भावना प्रकट करता था । इन सभी अ्राकृतियों की चोंच का वही 
रंग रखा गया था जो गल (57) की चोंच का होता है, इससे स्पष्ट है 
कि बच्चे का प्रक्रियात्मक व्यवहार सबसे श्रधिक चोंच के बिन्दु पर केन्द्रित है। 

प्रायः ही प्राणियों में देखा गया है कि उनका प्रक्रियात्मक संबंध बाह्य 
विषय के किसी एक पहलू के साथ ही रहता है जब कि शेष उससे उपेक्षित 
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रहता है, किन्तु इससे भी अधिक प्राश्चर्य की बात यह है कि प्राणी विशेष 
के लिए एक वस्तु का केवल एक इंद्रिय विषय के रूप में महत्व है और दूसरी का 
दूसरे इन्द्रिय-विषय के रूप में । इससे भी अधिक, एक ही वस्तु या 
विषय के विभिन्न पहलुग्नों के विभिन्न इन्द्रियों के साथ संवन्ध हैं और एक 
पहलू एक इंद्विय का विषय हो कर दूसरे के लिए विषय नहीं रहता । इसे 
हम इस प्रकार भी कह सकते हैं कि मनुष्य या विकसित प्राणियों के समान 
उनकी विभिन्‍न इन्द्रियों के विषय मस्तिष्क केन्द्र में सम्बन्ध स्थापित नहीं 
करते । यदि मनृष्य एक व्यक्ति की केव्रल आवाज ही सुनता है, वह दुबारा 
भी उसकी आवाज से ही उसे पहचान सकेगा किन्तु यदि किसी की वह आवाज 
उसकी श्राकृति के देखने के साथ सुनता है तो कंभी भी उसकी आवाज श्रोता 
में उस व्यक्ति की दृष्टिगत स्मृति को भी उत्पन्न कर देगी । किन्तु बहुत 
से प्राणियों में यह शवित नहीं है । ब्रयूकनर के अनुसार घरेलू मुर्गी अपने 
बच्चों की भय-पूर्ण पुकार सुनकर तुरन्त उसकी रक्षा के लिए दौड़ेगी, किन्तु 
यदि उसके बच्चे उसके सामने ही चुपचाप तड़प रहे हों तो उसमें कोई 
प्रतिक्रिया उत्पन्न नहीं होगी । उसने एक बच्चे को एक बार उठाकर किसी 
प्रदृढ्य स्थान पर रख दिया, मुर्गी उसकी पुकार सुतते ही उसकी रक्षा के 
लिए व्याकुल हो उठी, जब कि एक शीशे के बतेन में उसके सामने तड़पता 
बच्चा उसका बिल्कुल भी ध्यान आकर्षित नहीं कर सका | इसी भश्रकार, चींटी 
अपने बच्चों को केवल सूंघदर पहचान सकती है, देखकर नहीं । चींटी करे 
लिए कहा जा सकता है कि उसके लिए संपूर्ण संसार ही केवल श्रार्णेद्रिय का 
विषय है । इसी प्रकार अ्रन्य बहुत से उदाहरण दिये जा सकते हँ-लेसियों 
केम्या जाति की कुछ तितलियों में मादा केवल तभी नर के लिये मैथुन-विषय 
हो सकती है जब उसमें एक विशेष प्रकार की गन्ध॒ उत्पन्न हो, ग्रेलिग जाति 
की तितलियों में नर केवल अपना सुगंधित अंग खोल कर ही मादा के लिए 
मैथुन-विषय हो सकता है अन्यथा नहीं । स्टिक्कलबैंक में नर मादा के लिए 
लाल पेट और एक विशेष प्रकार के नृत्य के साथ ही मैथुन विषय हो 
सकता है अन्यथा नहीं । इसी प्रकार इपिफिग्गर जाति की टिड्डियों में केवल 
गाता हुआ नर ही मैथुन विषय हो सकता है । यदि एक नर उसके बिल्कुल 
समीप भी हो और मैथुन के लिए प्रस्तुत हो, तो भी वह दस गज की दूरी पर 
गाते हुए नर की ओर भागेगी, ञपने समीप वाले नर की परवाह नहीं 
करेगी । ([77092०82०7) 

इस प्रकार की प्रक्रियाएं संभवतः इसलिए ऐसी हैं कि ये प्राणी 
दो भन्‍्त इंद्रियों की स्मृति का सन्संबंध स्थापित नहीं कर पाते, 
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प्रतीत होता है कि इनके लिए विशिष्ट इन्द्रिय-विषय विशिष्ट प्रक्रिया के साथ 
इस प्रकार बंधा होता है कि उसके प्रस्तुत होते ही उस प्रक्रिया के लिए 
जितनी वासना और शक्ति उसके पास होती है वह क्रियान्वित हो जाती है । 
इस प्रकार इन प्रवृत्यात्मक प्राणियों के लिए संपूर्ण विश्व विभिन्न प्रक्रियाओं 
का समह मात्र है जो प्रक्रियाएं एक दूसरे से स्वतंत्र अस्तित्व रखतीं हैं । मादा 
ग्रेलिंग के लिए दो स्थितियों में एक ही नर दो भिन्न विषयों के रूप में हें, 
उसके लिए वह एक ही विषय नहीं जिसके विभिन्न पहलू हों सकते हैं । इसे और 
भी स्पष्ट करने के लिए कहा जा सकता है कि जैसे मनुष्य के लिए एक देवदत्त 
विभिन्न रूपों में भी वही देवदत्त है वैसा प्रवृत्यात्मक प्राणियों में नहीं है । 
हम कह सकते हैं कि देवदत्त खाता हैँ, देवदत्त सोता है, देवदत्त पढ़ता है 
इत्यादि, ऐसा इन प्राणियों के लिए नहीं है । 

उदाहरणत: कृष्ण-शिर गल को लें | इसके लिए अपना ही अंडा विभिन्न 
स्थितिग्नों में विभिन्‍न प्रक्रियाओं का विषय है, श्रथवा वह उसके लिए भिन्न 
भिन्न विषयों के समान है | यदि पक्षी अंडा सेने वाला (370069) है और 
झंडा घोंसले में पड़ा हैं तो उसके लिए यह सेने का विषय होगा। यदि 
घोंसले में कोई ऐसी वस्तु भी रख दी जाय जो गोल हो और लगभग उसी 
ग्राकार और वनावट की हो, फिर चाहे उससे काफी भिन्न भी प्रतीत होती हो, 
पक्षी उस पर उसी प्रकार बँठेगा जैसे अपने अंडे पर बैठता हैं । यदि उसके 
धोंसले में लौटने पर उसके श्रंडे में छेद हुआ हैं तो उसके लिए वह कुछ पीने की 
वस्तु हो जाता है, चाहे बच्चा काफी बन चुका हो । इसी प्रकार किसी दूसरे 
पक्षी के घोंसले में पड़ा अंडा भी उसके लिए कुछ पेय पदार्थ ही होता है 
फिर चाहे वह उसका अपना ही अंडा क्‍यों न हो । यदि उसका श्रंडा उसके घोंसले 
के बिल्कुल समीप पड़ा हो तो उसके लिए वह कुछ घोंसले में लौटाने की वस्तु 
होता हँं--अत्येक गल के लिए अंडे का लौटाने की वस्तु होना उसके घोंसले से 
एक से डेढ़ फुट तक के अंतर पर पड़े होने पर ही हो सकता है, उससे बाहर 
वह केवल उपेक्षा का विषय ही हो सकता है--पक्षी के लिए उसका श्रस्तित्व 
समाप्त हो जाता हैं । 

इसी प्रकार एक और भी उदाहरण इस प्रक्रियात्मक सम्बन्ध परिवतंन' 
का दिया जा सकता हैँ। ब्रोक (37007) ने पागारूस पक्षी के सागशिया 
पारासिटिका ( $482थ7६9 90788708 ) के साथ प्रक्रियात्मक सम्बन्ध 
का अध्ययन करके बड़ा मनोरंजक चित्रण प्रस्तुत किया हैं । उसके अनुसार 
सामान्य अ्रवस्था में पागारुस पक्षी गास्ट्रोपोड को अपने गृह के रूप 
में वर्तता है और इस पर सागशिया के पौधे लगाता है । यदि ये पौ" इस पर 
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से हटा दिये जाँयं और पागारुस भूखा न हो तो वह पुनः उन्हें उस पर चिपका 
देगा किन्तु भूख लगने पर वे उसके भोज्य द्रव्य होंगे। यदि पागारुस को 
घर बनाने के लिए गास्ट्रोपोड न मिले तो वह सागशिया को दवा कर 
घर के समान वतंता है । इस प्रकार सागशिया उसके लिए उसकी विभिन्‍न 
आवश्यकताओं के समय विभिन्‍त प्रक्रियात्यक सम्बन्ध रखता हैं । 

यह उदाहरण पिछले उदाहरणों से विपरीत है, क्योंकि वहाँ एक ही विषय 
विभिन्न अवस्थाओं में भिन्न भिन्न विषयों के रूप में प्रतीत होता है और इसमें 
एक ही विषय एक ही स्थिति में भिन्न भिन्न वासनाओं में भिन्न भिन्न विषयों 
का पर्याय होता है। वास्तव में प्रक्रियात्मक सम्बन्ध को निर्धारण करने में 
दोनों ही पहल महत्व पूर्ण हैं । 

यह प्रायः निश्चित ही है, जैसा कि हम दूसरे निबंध में भी विस्तार से देख 
आए हैं, कि कोई भी प्रक्रिया या प्रवृत्ति चाहे किसी समय प्राणी के लिए 
उपयोगी होने से ही उसके द्वारा अपनाई गई हो किन्तु बाद में वह केवल एक 
याँत्रिक व्यापार मात्र रह जाती है। ये उपयोगी' प्रवृत्तियाँ तब भी चलती 
रहती हैं जबकि उस जाति की परिवृत्ति विल्कुल परिवर्तित हो चुकी हो और 
उस परिवृत्ति में यह उपयोगी प्रवृत्ति हानिकारक हो । उदाहरणत: कठफोड़ा 
ग्रपने भोज्य बीज वक्षों की फटनों में संग्रह करता है और अभाव के दिनों में 
उनका उपयोग करता है | देलीफोन की तारों के लिये खंभे लगने पर उस 
ने उन बीजों को उन खंभों की दरारों में भी रखता प्रारम्भ कर दिया। जिस 
ऋतु में (सितंबर-अक्तूबर में) यह बीजों का संग्रह करता है उन दिनों इनकी 
दरारें खूब खुली होतीं हैं किन्तु ये वर्षा होने पर बहुत तंग हो जाती हैं, जिससे 
यह पक्षी इन बीजों का अभाव के दिनों (सर्दी) में उपयोग नहीं कर पाता, 
क्योंकि तब बीज सड़ जाते हैँ। इस तरह वे प्रति वर्ष करते हैं और प्रति वर्ष 
हानि उठाते हैं । इसी प्रकार कुछ कठफोड़े एक टूटे फूटे सूने घर में रहते 
थे। वे अपने भोज्य बीज एकत्रित कर उस घर की दरारों में रख देते थे, 
किन्तु दरारें गहरी होने से वे बीज भीतर चले जाते और उनकी पहुँच के 
बाहर हो जाते । इस पर भी यह पक्षी प्रति वर्ष उसी प्रकार हानि सहता रहा, 
उसमें किसी प्रकार का परिवतंन नहीं झाया । 

इसी प्रकार राईडफ्लोवर अपने अंडे सागर या नदी के किनारे की पथ*« 
रीले कंकड़ों की जमीन में देता है जहाँ पर कि ये देखे न जा सकें। किन्तु 
जब यह पक्षी अपने अंडे घास में भी देता है तो भी यह अपने घोंसले को 
पत्थरों से ढक देता है । इस प्रकार वह तब भी भ्रपनी उस प्रवृत्ति को नहीं 
छोड़ता जबकि उसका कोई भी उपयोग नहीं होता । (छ्& ) 
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इसी प्रकार एक मछली केवल उन्हीं प्राणियों को खाती हैं जो कि 
उसकी नीचे की ओर तैर रहे हों । यह प्रायः रात को शिकार करती हे । 
यह अपने गले के नीचे लटकते तंतुओों से अपने शिकार के होने का 
प्रनुमान करती है और शिकार के होते पर वह उस पर आक्रमण 
करती हैं, किन्तु यदि शिकार उसके ऊपर हो तो उसको देख ने पर भी वह 
शिकार नहीं करती । यदि इसका शिकार उसे ऊपर से छू भी जाए तो भी 
वह उसे नहीं पकड़ती । इतना ही नहीं, अ्रनेक बार तो यह अपने शिकार के 
ऊपर होने पर उससे बुरी तरह से डरती भी है जब कि उसके नीचे आते 
ही उस पर आक्रमण करती है । इसी प्रकार कुछ मछलियां शिकार के नीचे 
होने पर उनको नहीं देखतीं जब कि ऊपर आते हो उन्हें पकड़ ने को दोड़ती हैं । 
प्रवत्ति के लिए सामान्य लोंगों से लेकर बड़े बड़े दार्शनिक और 
वैज्ञानिक तक अनेक बार यह सोचने की भूल करते हैं कि यह एक ऐसी 
प्रक्रिया है जो श्र तिप्राकृतिक रूप से समभदारी पूर्ण और अपनी सफलता में 
भ्रथवा लक्ष्य बेध में अचूक है। यह एक बड़ी भूल है जो कि ऊपर दिये 
उदाहरणों से देखा जा सकती है । यह : ठीक है कि प्रवृत्ति प्रायः एक विशेष 
ढेज़ः से एक विशेष परिवृत्ति में बहुत श्रधिक “थअ्रचुक' होती है किन्तु थोड़े 
से भी परिवर्तन से यह एक नितान्‍्त मूढ़ता पूर्ण व्यापार हो जाती है, और 
प्राणी तब भी मशीन के समान उसी प्रकार व्यवहार करता रहता है। 
पक्षियों के नवजात शिशु अपनी माता को भट प्रवृत्ति से ही पहचान लेते हैँ 
किन्तु वे उतनी ही अधिक भूलें भी करते हैं, उदाहरणत: कोई उनकी माता 
के समान आवाज करके उन्हें श्रपने पीछे लगा सकता है, यहाँ तक कि 
काफी बड़े बच्चें भी, जो उड़ तक सकते हूँ, उनकी माता के समान आवाज 
करने पर भागे आते हैं और बोलने वाले के ऊपर श्राकर बैठ जाते हैं । छोटे 
बच्चों को तो केवल उंगली दिखा कर अ्रथवा किसी वस्तु से छुकर बहकाया 
जा सकता है, वे तुरन्त चिललाने लगते हैं और भोजन के लिए मुंह खोल 
देते हैँ । बगंसां ने प्रवृत्ति की अचूकता और अति प्राकृतिक समझदारी पर 
इतना बल दिया है कि आश्चरय होने लगता हे कि इतना बड़ा दाशंनिक भी 
इतनी भावुकता से क्‍यों बातें कर रहा है। किन्तु वास्तव में उसका वाइट- 
लिज़्म का समर्थन उसकी इस बड़ी कमी का उत्तरदायीं है। वह “क्रीयेटिव 
इवोल्यूशन' में फेबर को उद्धृत करते हुए एम्मोफीलिया की अपने बच्चों के 
लिए ताजा भोजन जुटाने के लिए कैटरपिल्लर के एक विशेष ढंग से डंक 
मारने की प्रवृत्ति की अ्रचुकता का बड़े उत्साह से वर्णन करता है । 
किन्तु ड्रेवर के अनुसा २-- 
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"डा० श्रौर श्रीमती पैकहैम ने दिखाया है कि ऐम्मोफीलिया का 
कैटरपिल्लर के डंक मारना एक दम अचूक नहीं है, जैसा हि फेवर कहता 
है । प्रथम तो उसकी डंक मारने की संख्या सदैव एक सी नहीं होती, इसके 
अतिरिक्त कभी कभी कैटरपिल्लर पूरी तरह से आहत नहीं होता और कभी कभी 
यह पूरी तरह से मर जाता है। इस प्रकार कभी कभी कैटरपिल्लर के न आहत होने 
से भी ऐम्मोफोलिया के बच्चों को उसके हिलने डुलने से कोई हानि नहीं पहुंचती 
और न उसके मर जाने पर उसके मांस के सूख जाने से ही कोई हानि पहुँचती 
है ।” इसी प्रकार हम एक और उदाहरण ड्रेवर से उद्धृत करेंगे, वह कहता हैं-- 

“लोमेचूसा मक्खी का बच्चा चींटियों के बच्चों को खाता है, जिसके 
कि घोंसले में वह पलता है । फिर भी चींठियां लोमेचूसा के बच्चों को उतनी 
ही सावधानी से पालती हैं जितनी सावधानी से अपने बच्चों को | इतना ही 
नहीं, बड़ी जल्दी वे जान लेती हैं कि महमान बच्चों को उसी प्रकार 
पालना और खिलाना बच्चों के लिए घातक होगा जैसे अपने बच्चों 
को, इस प्रकार वे उन्हें पालने और खिलाने के ढंग भी शीघ्र ही खोज 
निकालती है ।” एनेलेसिस ऑफ माईड' से उद्धृत) 

इन दोनों उद्धरणों से स्पष्ट है कि कैसे प्रवृत्तियाँ न केवल अचूक ही 
नहीं होतीं प्रत्युत्‌ किसी जैवी उद्देश्य से भी प्रायः रहित होती हैं, ऐसी 
प्रवृत्तियाँ प्राय: प्रक्रियात्मक सम्बंध से ही विकसित होती हैं, ऐसा हमारा 
विचार है। इन मूखंता-पूर्ण और चूकने वाली प्रवृत्तियों के हम थोड़े से 
और उदाहरण देकर इस प्रकरण से आगे बढ़ेंगे । 

प्रेगमेँटिस अपना घोंसला बनाने में बड़ी चतुराई का परिचय देती हैं, 
क्योंकि यह वहाँ घोंसला बनाती है जहाँ पहचाना न जा सके | किन्तु यदि 
मैथून ऋतु में गर्भाधान नहीं किया गया तो भी यह अपना घोंसला 
बनाती हैं और कभी कभी तो दो से तीन तक घोंसले बना डालती हैं, जिनमें 
वह खाली अंडे देती हैं, जिनसे बच्चे उत्पन्न नहीं होते | इतना ही नहीं, 
कुत्ते जैसे समभदार प्राणी भी प्रक्रियात्मक संबंध से या अन्तर्वासना से प्रेरित 
होकर भूलें करते हैं। उदाहरणतः एक बार एक कुत्ती के गर्भ-अ्रम ( ?367- 
00 ?7९८९7०॥०ए ) हो गया और छाती में दूध उतर आया | वह अरब 
बच्चों के लिए इधर-उधर रोती फिरती रही । वह इतनी व्याकुल थी कि जहाँ 
कहीं उसे कोई बोरी का दुकड़ा या ऐसी वस्तु भी दिखाई पड़ती वह उसे 
बच्चा समझ कर उसकी ओर दौड़ती । अन्त में वह कोठे के ऊपर पहुँची और 
भूसे के कोठे में उसने बच्चों के लिए गुफा सी बनाई । तब उसे चूहे के कुछ 
बच्चे दिये गए और उसने बड़ी ही उत्सुकता से उनका स्वागत किया और उन्हें 
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अपनी छाती के समीप ला कर दूध पिलाने का प्रयास किया । वह उन्हें बहुत देर 
तक चाटती रही । तब उसे वहाँ से हटाने का प्रयास किया गया, किन्तु वह. 
स्वीकार न करता चाहती थी। जब उसे किसी प्रकार हटने के लिए राजी 
किया गया, उसने उनको भूसे से बड़ी सावधानी और प्यार से ढँक दिया। 
इस प्रकार यह सुविधा से कहा जा सकता है कि कृमि, पक्षी तथा मछलियाँ 
इत्यादि बड़ी रिजिडिटी से अपनी प्रक्रियात्सक योजना को मशीन के समान 
क्रियान्वित करते हैं; स्तनपायी यद्यपि उनकी श्रपेक्षा कम रिजिड होते हैं, 
किन्तु वे भी अपनी अन्तर्वासनाओं को व्यय करने के लिए यंत्रवत्‌ ठीक या 
गलत क्रियाएं करते हैं। 

जो प्राणी अपेक्षाकृत अधिक विकसित हैं जैसे बन्दर, शिम्पांजी इत्यादि, 
यहां तक कि कुत्ता, हाथी और गाय इत्यादि भी, उनमें प्रवृत्ति श्रधिकतर 
ग्रन्तःशारीरिक वासाओ्रों की धकेल और आत्मव्ययी प्रक्रियाओ्रों के रूप में ही 
प्रधिक पाई जाती है, किन्तु वे अपने प्रक्रियात्मक व्यापारों में उतने रिजिड नहीं हें। 
बन्दर और शिम्पांजी तो अपेक्षा कृत बहुत ही कम रिजिड होते हैं। इनमें 
काफी से अधिक समभदारी और अतएवं नवीन परिस्थितियों को नवीन 
ढंग से स्वीकार करने की शक्ति रहती है। किन्तु जो शारीरिक 
वासनाएं है, उनसे ये भी उतने ही बाध्य हैं जितने अन्य प्राणी, 
किन्तु यहाँ भी इनमें यह भिन्नता है कि ये आत्मव्ययी प्रक्रिया में काफी 
स्वतंत्र हो सकते हैं। उदाहरणतः शिम्पांजी जहाँ कुत्ते इत्यादि के समान 
मादा की पीठ पर चढ़ कर और पिछली टांगें जमीन पर टिका कर भी मैथुन 
की व्ययशील प्रकिया करता है वहाँ कभी-कभी पिछली टांगों पर कुछ 
झुक कर खड़े होकर मादा को अपनी बाहों में कस कर भी मैथुन करता है। 
मादा भी पहले व्यापार में जहाँ श्रपनी पिछली टठांगों को कूछ खोल कर अपना 
भग उद्घाटित करती है वहाँ दूसरे में अपनी बाहें नर के गले में डालकर 
पिछली टांगों से उसके नितंबों के समीप झआलिंगन करती हैं । इसी प्रकार, 
बन्दरों को यदि मादा मैथुत व्यापार के लिए न मिले तो वे किसी नर से ही 
मेथून कर लेते हैं। इसी प्रकार खाने के लिए भी : बन्दर को ऐसी वस्तु 
खिलाई जा सकती हैं जिसे वह प्रकृति में नहीं खाता। 

मनुष्य में प्रवृत्ति और शिक्षा बहुत अधिक घपला सा बन गई हैं, किन्तु 
वह भी अन्ततः अपने मानसिक निर्माण में बहुत कुछ उसी प्रकार प्रवृत्तियों का 
दास हे जैसे कोई भी अन्य प्राणी। उसमें न केवल अपनी वासनाओं की 
दासता ही हैं प्रत्युत वह बहुत दूर तक प्रक्रियात्मक संबन्ध में भी प्रव॒त्यात्मक 
हो जाता है। उदाहरणतः प्रेम को लें--एक ज्यक्ति अपनी प्रेमिका को बहुत 
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व्यार करता है, वह उसे सबसे अधिक सुन्दर लमती है, उसको देखते ही 
अथवा उसका विचार आते ही उसकी वासनाएं जग जाती हैं इत्यादि, यह 
क्यों ? क्यों उसे दूसरी कोई लड़की, उसकी प्रेयसी से अ्रधिक सुन्दर होने पर 
भी, यह आकर्षण नहीं दे पाती ? यह केवल संयोग पर निर्भर है । इस संयोग 
का कारण यह होता हैँ कि उस व्यक्ति का उस विषय (प्रेयसी) के साथ एक 
प्रक्रियात्मक संबन्ध स्थापित हो गया रहता है । इसका मुख्य कारण यह भी 
होता है कि वह अपने किसी मधुर क्षण ([॥807_ ॥6 770ण7077) में 
उसको इस प्रकार देख सका होता है और उसमें अपनी तृप्ति की ऐसी आशा 
से आ्रप्लावित हो चुका होता है कि वह क्षण उसके हृदय में स्थायी हो जाता हैं, 
लाभग उसी प्रकार जंसे बिल्ली के हृदय में चूहे का भय। इस 
प्रकार उसके लिए वह लड़की परी हो जाती है। उनमें और किसी 
प्रकार का आध्यात्मिक संबन्ध नहीं होता । यदि ऐसा ही श्रवसर उसे किसी भी 
अन्य लड़की के साथ मिलता तो वही उसके लिए प्रेयसी हो जाती । इस प्रकार 
अनन्त काव्यों की स्रोतस्विनी प्रेयसी केवल मनृष्य की प्रक्रियात्मक प्रवृत्ति की 
परिणाम है । इसी प्रकार मनृष्य के किसी भी अकारण प्यार, अ्रकारण ह्ेष 
इत्यादि की अन्य क्रियाओं में भी देखा जा सकता हैं । “वह व्यक्ति यद्यपि बहुत 
अच्छा है पर पता नहीं क्‍यों उसे देखते ही मेरा खून खौल उठता है” 
इत्यादि बातें हम प्रायः ही सूनते है और ये उसी प्रकार प्रक्रियात्मक संबंध 
की सूचक हूँ। 

किन्तु मनुष्य इसमें अपेक्षा कृत काफी कम रिजिड हैँ और अपने अधिकांश 
व्यापारों में तो काफी समझदार भी । जहाँ तक वासनात्मक धकेल (/3$|0]0- 
०0(५98 [0087) का सम्बन्ध है, मनुष्य में वह उसके प्रक्रियात्मक संबन्ध 
तथा सामाजिक परिवृत्ति से बहुत अ्रधिक प्रभावित होती है । कुछ दूर तक 
सामाजिक परिवृत्ति भी मनुष्य में प्रक्रियात्मक रिजिडिठी के रूप मेंही 
होती है, जैसे सदाचारी (इसका अर्थ प्रत्येक का अपना होता हैं) रहने का 
विचार उसमें उसकी मानसिक योजना (+/आई2 06९४0०0४0707) 
के रूप में निहित हो जाता है और दुराचार करते हुए उसको कुछ भद्दा और 
विचित्र लगता हैं। इस प्रकार यदि कहा जाय कि उसकी वासना उसकी 
विचित्र प्रक्रियात्मक-योजना से बहुत अधिक प्रभावित होती है, तो अधिक 
उचित होगा । 

संभवतः फ्रायड के स्वप्न विज्ञान के आधार में मनुष्य की इसी शारी- 
रिक वासना और उसके मन की प्रक्रियात्मक योजना का घपला ही है । कम से 
कम जागृत अवस्था में तो यह घपला काफी अ्रधिक प्रभावशाली होता हैं । 
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सोते समय प्रक्रियात्मक योजना वासना पर संभवत: कुछ इस प्रकार प्रभाव 
डालती है कि जब किन्‍्हीं भौतिक रासायनिक कारणों से प्रसुप्तावस्था में 
कोई वासना जन्म लेती है (मान लो वह भोजन की वासना है) तब व्यक्ति 
की वह वासना एक विशिष्ट प्रकार के स्वप्न को जन्म देगी, जैसे वह 
व्यक्ति अपनी विशेष वासना के समान एक विद्येष भोजन को अपनी 
प्रक्रियात्मक योजना के अनुसार जुटाएगा और उसे भ्रपनी विशेष प्रक्रियात्मक 
योजना के श्रनुसार खायेगा। जैसे, एक ऐसा व्यक्ति, जिसने कभी छुरी- 
कांटा नहीं देखा, स्वप्न में कभी छरी-काँटे से नहीं खाएगा। 

मेरे विचार में स्वप्त का कारण किसी न किसी प्रकार की शारीरिक 
उकसाहट ही होती हैं। मान लीजिए किसी व्यक्ति को किसी ऐसी परी का 
स्वप्न आता है जो प्रतिक्षण देत्य और परी बारी-बारी बनती है, इसका भी 
कारण किसी प्रकार की अन्त: शारीरिक उकसाहट या गअव्यवस्था को ही कहा 
जा सकेगा। हम प्राय: ही ऐसे रोगियों की देखते हैं जो अपने चारों ओर 
भूत-प्रेत देखते हैं ग्नौर डरते हैं। इसका कारण प्रायः यह होता है कि अग्र- 
मस्तिष्क निर्बल पड़ जाता हूँ और पृष्ठ मस्तिष्क की तथा स्वतायूत॑तुवाय की 
क्रियाओं पर नियंत्रण नहीं रख पाता। किन्तु क्यों किसी व्यक्ति को भूत और 
किसी को शेर दिखाई पड़ते हैं, सभी को एक जैसी आकृतियां दिखाई नहीं 
पड़तीं ? इसका कारण विशिष्ट स-सम्बन्धों उकसाए जाना है, जो कि 
शरीर व॑ज्ञानिक तथ्य हैं। यह तो प्रायः सभी ने अनुभव किया होगा कि 
यदि सोते समय दिल पर या छाती पर हाथ शञ्रा जाय तो अनिवाये रूप से 
डरावने स्वप्न श्राते हैं। इसी प्रकार यदि किसी कारण से मस्तिष्क निर्बल 
पड़ जाय तो भी विचित्र विचित्र स्वप्त आते हैं और जब्यक्त प्राय: बड़- 
बड़ाने लगता है और कभी-कभी स्वप्न में चलने भी लगता है। 

इससे भी श्रागे बढ़ कर यदि यह कहा जाय कि व्यक्ति एकांत में बैठे क्‍यों 
एक विशेष स्मृति की आवृत्ति कर रहा है दूसरी की क्‍यों नहीं, अथवा क्यों 
वह अचानक किसी गीत की पंक्ति गृन गुताने लगा है दूसरे की क्‍यों नहीं ? 
फ्रायड ने इस प्रइन को भी उठाया है, किन्तु बहु मन को एक 
रहस्यमय गृहा मानता था। उसके कारण उसके विश्लेषण से हम 
सहमत नहीं हैं। उसने यद्यपि इस प्रश्न का वहाँ कोई उत्तर नहीं 
दिया किन्तु हम उसके उत्तर का अनुमान कर ही सकते हैं। हमारे 
विचार में, इस प्रकार किसी विशेष अभावानुभूति का होना, किसी 
विशेष स्मृति का होता, भ्रथवा किसी विशेष गीत को गुतगुताना किसी प्रकार 
की केन्द्रीय स्वायुतंतुवाय में उत्पन्न उकसाहठ के ही कारण कहा जा सकता 
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है। इन्हें क्रॉटजिग (#679ं28) के शब्दों में वेक्यूमएक्टिविटीजु भी कहा ज 
सकता हूँ। लॉरेंज के अनुसार केन्द्रीय स्नायुतंतुवाय स्वयं भी अनेक ऐसे 
आवेगों को जन्म देता है जो प्राणी को किसी व्यापार में प्रवृत्त करते हैं। संभ- 
वतः मस्तिष्क तंतुओ्रों और मस्तिष्क के रासायनिक स्थलों में भी उकसाहट 
विशेष व्यापारों को जन्म देती हैं। 


इस प्रकार मनुष्य भी बहुत दूर तक प्रवृत्ति (वासना और प्रक्रियात्मक 
योजना) तथा स-सैंबंधों से ही परिचालित होता है । परिवृत्ति से उसका संबंध 
यद्यपि बिलकूल प्रवृत्यात्मक ही नहीं हैं, जेंसा कि हम पिछले निबंध में देख 
आए हैं, किन्तु फिर भी वह कुछ प्रवृत्तिमय भी है। 

पिछले अध्याय में हम प्रवृत्ति और विचारण में कुछ अन्तर कर आए हैं, 
किन्तु यह विचारणा कभी भी मनुष्य में पूर्ण नहीं हो सकती--कारण स्पष्ट 
हैः:--क्योंकि वह अपने शरीर से पूर्ण स्वतन्त्र नहीं हो सकता। 
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६---शुरीर ओर सन 


शरीर और मन के प्रदन को लेकर हमने पिछले निवंधों में मन के शरीर 
से स्वतन्त्र अस्तित्व न होने के पक्ष में विभिन्न शरीर-वैज्ञानिक प्रमाण प्रस्तुत 
किये हैँ । उन से यह प्रमाणित हो सकता है कि शरीर “मानसिक” घटनाओं 
का कारण हूँ यद्यपि यह प्रमाणित नहीं होता कि मन मानसिक घटनाश्रों का 
कारण नहीं है | इसके अतिरिक्त कल्पना, स्मृति और विश्वास इत्यादि, 
विशुद्ध रूप से मानसिक कहे जाने वाले व्यापारों के स्वरूप पर भी हमने इन 
निबन्धों में विचार नहीं किया, जो कि मन के स्वरूपज्ञान के लिए आवश्यक 
हैं । यहाँ हम इन पहलुओों पर संक्षेप में विचार करेंगे । 

मन की भौतिकता या अ्तिभौतिकता के सम्बन्ध में किसी भी प्रकार की 
निर्णयात्मक बात कहे बिना हम शरीर और मानसिक-प्रक्रियाओं या घटनाओं 
की पृथक्‌-पुृथक्‌ श्रेणियाँ बना सकते हैं । जब कि कल्पना, स्मृति और वितकंनता 
को मानसिक घटनाएँ कहा जा सकता है, आवेगों और स्वायविक-व्यापारों 
(रीफ्लेक्स एक्शंस) को हम भौतिक-शारीरिक घटनाएँ कह सकते हैं। आग 
का भौतिक स्पश और शरीर में जलन की प्रतिक्रिया स्वरूप सम्बन्धित अंग 
और फिर सम्पूर्ण शरीर का अव्यवस्थित स्फुूरण एकदम शारीरिक घटनाएँ 
हैँ जब कि इस घटना की कल्पना मानसिक घटना है । कल्पना में हम आाग 
देख सकते हैं; उसका स्पर्श कर सकते हैं और यदि यह कल्पना पर्याप्त बलवती 
है, जैसे स्वप्न में, तो जलन की पीड़ा का अनुभव भी कर सकते हैं, किन्तु 
इस से शरीर जलेगा नहीं, इस स्वप्न के भंग होने पर किसी प्रकार 
की पीड़ा नहीं होगी। इस प्रकार कल्पना निश्चित रूप से अग्नि-स्पर्श की 
भौतिक घटना से बहुत भिन्न है । यदि हम भौतिक पदार्थों के अ्रस्तित्व को अपने 
से स्वतन्त्र मान लें, तो हम इन दो घटनाओं में कारण-सम्बन्धों की भिन्नता 
के आधार पर पार्थक्य कर सकते हैं। किन्तु यदि हम वेंदान्तियों या कारटटें- 
सियनों के समान अपने से पृथक्‌ किसी भी भौतिक अस्तित्व को अस्वीकृत कर 
दें तो हमारे लिए कल्पना और भौतिक घटना अथवा “यथार्थ घटठना' में 
श्रन्तर करना संभवतः असंभव हो जाएगा। इसी से ह्याम कल्पना और 
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वास्तविक घटना में केवल तताव का अन्तर ही मानता है। क्योंकि वह 
कारण-सम्बन्धों को केवल नियमित अनुक्रम-मात्र स्वीकार करता है । इससे 
अग्नि-स्प्श की अनुभूति और कल्पना में कोई कारणता-जन्य अन्तर नहीं रह 
जाता, क्योंकि अग्नि-स्पर्श केवल नियमित-पूर्वंगामी घटना-मात्र है जिस पर 
पदचगामी घटना का होना देशिक या कालिक-क्रम से निर्भर नहीं है किन्तु 
कारणता की यह कल्पना हमारे विचार में कुछ संगत नहीं है, जैसा कि हम 
अन्तिम निबन्ध में देखेंगे और इसी से कल्पना और “वास्तविक घटना' में भी 
हम का स्वीकृत अन्तर मान्य नहीं है । तनाव का अन्तर' स्वयं स्पष्ट 
परिभाषा नहीं है, क्योंकि कोई सीमा-रेखा निश्चित नहीं की जा सकती जिससे 
इधर की ओर तक तनाव होने पर एक घटना को कल्पना कहा जाए और 
उसको लाँधने पर वह वास्तविक घटना बन जाए। फिर स्वप्न या सन्निपात 
में कल्पनाएं उतनी ही या उससे भी अधिक बलवती होती हैं जितने सामान्य 
आवेग या स्तायविक क्रियाएँ । इसलिए कत्पना को तनाव की कमी के आधार 
पर अग्नि-स्पर्श की वास्तविक घटना से पृथक नहीं किया जा सकता । इन 
दोनों की कारण-शूंखलाशों के प्रारम्भ के आधार पर ही इनमें भ्रन्तर किया 
जा सकता हैं और उसी आधार पर उन्हें भौतिक और मानसिक' कहा जा सकता 
है। इसी प्रकार स्मृति के लिये भी। स्मृति, जिस रूप में वह सामान्यतः समझी 
जाती है, किसी अ्रतीत वास्तविक घटना की मानसिक पुनरावृत्ति हैं। स्मृति की 
घटना झऔर भौतिक घटना को हम कुछ इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं----जब कि 
भौतिक घटना की कारण-शंखला के छोर उस से एकदम पूर्व की घटना-शरीर 
और अग्नि का स्प्श--में निहित हैं; स्मृति की कारण-श्ंंखला का एक स्वतन्त्र 
छोर किसी देशिक-कालिक रूप से विच्छिल्न पूर्व की घटना में विद्यमान होता 
है । शीशे का टूटना या आग के स्पर्श से जलन की पीड़ा और शीद्या टूटने या 
जलनानुभूति की स्मृति इनके उदाहरण हो सकते हैं। इसी प्रकार कुछ विशुद्ध 
शारीरिक घटनाएँ भी हो सकती हैं। सभी प्रकार की स्नायविक क्रियाएँ 
शारीरिक व्यापार है। छींकना, पलक-फ्पकना इनके उदाहरण हो सकते हैं। 
किन्तु बहुत-सी शारीरिक घटनाएँ मानसिक घटनाओ्रों से श्रनुग॒मित होती 
हैं। ज॑से, सेंसेशंज़ और श्रावेग । वास्तव में सेंसेशंज श्र मानसिकता इतनी 
समवेत रहती है कि उन्हें पृथक्‌ करना कठिन कार्य है । तो भी इन्हें कुछ 
इस प्रकार समझा जा सकता है--आग का स्पर्श और उसकी पीड़ा से हाथ 
का हटना दो घटनाएँ हैं, इनमें हाथ के हटने से पूर्व की घटना प्रायः सेंसेशन 
है, हाथ का हटना स्नायविक व्यापार और उसके पदचात्‌ मानसिकता बीच 
में आ जाती है । इसी प्रकार किसी व्यक्ति की दृष्टि सेंसेशन है किन्तु उसका 
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जाति औ्नौर व्यक्ति-प्रत्ययों का ज्ञान मानसिक घटना हैं । इसी प्रकार इच्छा 
और ज्ञान या अनुभूति भी मन के प्रत्यय हैं । 


मानसिक और शरीरिक घटनाओं को इस प्रकार स्वीकार कर के हम 
देखते हैं कि मन और झरीर एक दूसरे से अत्यन्त समीपता से सम्बद्ध हैं 
ओर एक दूसरे को अनिवायें रूप से प्रभावित करते हैं, जब तक कि 
प्राणी जीवित है + संकल्पात्मक और विकल्पात्मक कार्य ऐसे हैं जिनमें मन 
शरीर को प्रभावित करता हूँ जबकि आग के स्पर्श से पीड़ा की अनुभूति 
में शरीर मन को प्रभावित करता है। इस शरीर-मन संम्बन्ध को लेकर 
कितनी ही विचार-प्रणालियाँ है । कुछ विद्वान शरीर और मन में क्रिया- 
प्रतिक्रिया के सिद्धान्त की पुष्टि करते हैं, कुछ केवल मन के शरीर पर प्रभाव 
को स्वीकार करते हैँ, कुछ दोनों में समानान्तर-सम्बन्ध ( ?8॥9/98877] ) 
को मानते हैं और कुछ मन के अस्तित्व में ही संदेहशील हैं । यहाँ हम इस 
विवाद में तीन प्रकार से उलझ सकते हैं । (१)मन और शरीर के हत को मान 
कर इनके सम्बन्ध का निईचय करें (२ ) इनमें किसी एक के शअ्रस्तित्व 
का निषेध करने के लिए इनके पारस्परिक सम्बन्ध की असंभवता प्रदर्शित 
करें (३) अथवा इनके सम्बन्ध का विचार न कर इनमें किसी एक का निषेध 
या दोनों की मान्यता स्वीकार करें। किन्तु जैसा कि हमारे पिछले निबन्धों 
से स्पष्ट है, हम मन के अतिभौतिक अस्तित्व में विश्वास नहीं रखते 
आऔर उसके वैज्ञानिक कारण हमने पीछे दिये हैं । यहाँ हम इसके दाहंनिक 
कारण देंगे । 

कल्पना मन की अतिभौतिकता का सब से बड़ा प्रमाण कही जाती 
है, क्‍यों कि इसकी कारणता भौतिक कारणता से भिन्‍न मानी जाती 
है । उदाहरणार्थ, हम एक मेज देखते हैँ । यहाँ मेरे मेज़ के अस्तित्व-ज्ञान 
की कारण-शूंखला मेरे से पृथक और स्वतन्त्र अस्तित्व मेज से प्रारंभ होकर 
मेरे मस्तिष्क में कुछ घटनाओ्रों के रूप में, और यदि मन स्वतन्त्र अस्तित्व है 
तो, मन में मानसिक घटनाग्रों के रूप में भी, पर्यवसित होती है। मेरे इस 
ज्ञान में यह विश्वास विद्यमान हैँ कि जिस मेज को में आंखों से देख रहा हूँ 
उसे स्पर्श से भी अनुभव कर सकता हूँ और खटखटाने पर उसकी आवाज भी 


१ मेज का अस्तित्व विवादास्पर हो सकता है, यहाँ ज्ञान-मीमांसा 
(/08070]029) सम्बन्धी कितने ही प्रश्न उठाए जा सकते हैं; इस 
स॒ स्बन्ध में हम अगले निबन्ध में विस्तारपूर्वक विचार करेंगे । 
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सुन सकता हूँ और यदि इस पर मैं आरी चलाऊ तो यह कट जाएगा, आग में 
डालने पर इस से लपतें उठेंगी और यह राख हो जाएगा और इसका एक भाग 
काठ कर यदि किसी के सिर में मारा जाए तो वह एक विशेष प्रकार से व्यवहार 
करेगा इत्यादि। मेंज अपने श्राप में कुछ भी हो और उसके ज्ञान की मेरी 
प्रकृति कैसी भी हो, हम यहाँ यह मानने के लिए सहमत होते हैं कि हमारे 
मेज के ज्ञान की कारण-शंखला उस दंशिक बिन्दु से प्रारम्भ होती है, जहाँ 
मेज है। इसके विपरीत हमारी कल्पना की मेज के हमारे ज्ञान की कारण- 
खुंखला बाह्य मेजु से कोई सम्बन्ध नहीं रखती | बर्द्ुढ रसल कहते है-- 
“चेतना और विचारों का कार्य यह है कि ये हमें देश या काल में सुदूर के 
विषयों से सम्पर्क स्थापित करने में समर्थ करते हैं” यही बात कल्पना के लिए 
भी कही जा सकती है । 

अब हमारे पास कल्पना की ग्रतिमौतिकता के दो प्रमाण है--प्रथम तो 
अ्रतिभौतिक कारणता के प्रारंभिक छोर के रूप में और दूसरा श्रतिभौतिक 
कारणता के अन्तिम छोर के रूप में--अर्थात्‌ कल्पना की उत्पत्ति में एक 
स्वृतन्त्र कारण के रूप में, एक अतीत घटना बिना किसी देशिक और कालिक 
संबंध के वर्तमान घटना-स्मृति को उत्पन्न करती है और दूसरे यह स्मृति वर्तमान 
स्मृति-चित्रों के ज्ञान में पर्येवसित न होकर दैशिक और कालिक रूप से सुदूर 
विषयों के ज्ञान में पर्यंवसित होती है । किन्तु स्मृति-कारणता और स्मृति-ज्ञान 
की व्याख्या कारण-सिद्धान्त की सामान्य भौतिक प्रणाली से भी की जा सकती 
हैं । उदाहरणत: सूई की चुभन सेंसेशन है जिसकी कारण-श्रृंखला का प्रारंभ 
उस देशिक विन्दु से होता है जहाँ सूई की नोक है। किन्तु उसी प्रकार की 
चुभन श्रनेक बार हमारे शरीर में सुई बिना भी होती है, और यदि सुई बहुत 
धीरे से छुई जाय तो बहुत संभव है हम इन दो चुभनों में श्रन्तर ही न कर 
पाएँ। इसी प्रकार नाक के भीतर कुछ स्पर्श करने से छींक आती है और 
किसी आन्तरिक कारण से भी छीक्के भ्रा सकतीं हैं और यदि किसी सोए हुए 
व्यक्ति के नाक में धीरे से स्पर्श किया जाये तो वह इन दो कारणों में अन्तर 
नहीं कर सकेगा। अब यहाँ स्पष्ट हें कि चुभव और छींक रूप घटनाओं की 
कारण-श्वृखला का प्रारम्भ कहीं से भी हो सकता है श्नौर इन दोनों ही अ्रवस्थाओं 
में हम इन्हें ससेशन या स्नायविक व्यापार कहेंगे । इसलिए केवल दैशिक स्तर 
पर कारणता की भिन्नता कल्पना संसेशन में अन्तर नहीं कर सकती। इस 
प्रकार मेरी मेज की कल्पना और मेज की पसप्शन में उस अवस्था में कोई 
अन्तर नहीं हो सकता यदि अन्तर केवल कारण-श्वृंखला के प्रारंभ की दैशिक 
स्थिति को लेकर ही है--यदि इस दैशिक स्थिति के अन्तर का केवल इतना 
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ग्रभिप्राय है कि कल्मता-मेजू की कारग-छू बला का मूल उसी प्रकार झरीर 
के किसी भाग में है जैसे सूई की विना चुभन की पीड़ा की कारण-शुंखला का 
हमारे दरीर के भीतर ही हैं । 

किन्तु कल्पना की मानसिक कारण-श्वृंखला से अभिप्राय ऐसे देशिक और 
कालिक श्रन्तर से नहीं है, यद्यपि हमारे विचार में अन्तर केवल यही हैं। 
कल्पना या स्मृति की विद्येषता दैशिक और कालिक स्तर पर सुदूर के विषयों 
से कारण-सम्बन्ध में है, और वास्तव में यह विशेषता विचारों की न हो कर 
कल्पना और स्मृति की है । 


अब हमें देखना यह है कि क्‍या देशिक और कालिक-रूप से विच्छिन्त 
घटनाओं में कारण-सम्बन्ध संभव है ? यहाँ हम इस प्रश्न को केवल्न प्राकरणिक 
रूप से ही देखेंगे । इस सम्बन्ध में विशेष विचार हम इस पुस्तक के अन्तिम 
निबन्ध में करेंगे । इसे देखने के लिए हम अपने एक मित्र का स्मृति-चित्र 
लेंगे। भ्रव यह ठीक हूँ कि मेरे मित्र का स्मृति-चित्र उसके दैशिक और कालिक 
स्तर पर मुझसे दूर होते पर भी मुझे उसका ज्ञान करवाता है । किन्तु, हमारे 
विचार में, यह घटना मित्र के मेरे पर्सप्शन से आधारभूत रूप से भिन्न नहीं 
है, अथवा यह कि इस स्मृति-चित्र की कारण-शुंखला का आरंभ किसी सुदूर 
पूर्व की घटना से नहीं होता, जैसा कि रसल कहते हैँ। रसल की स्मृति की 
व्याख्या को कुछ इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है--“वर्तमान उकसाहूट 
अर एक पूर्व घटना घ की सहायता से वर्तमान स्मृति-चित्र स को जन्म देती है 
और यह स्मृति स घ का ज्ञान न हो कर केवल घ के साथ समता रखती है 
और उसमें एक प्रकार की परिचितता की अनुभूति होती है ।” स्मृति की इस 
व्याख्या में स के कारण रूप में ध श्र भ्र दो स्वतन्त्र कारणों को रखा गया हैँ 
जबकि ध का अस्तित्व वतं मान में नहीं है । हमारे विचार में कारणता का यह 
रूप भौतिक विश्व में कहीं देखने में नहीं आता, जेसा कि हम अन्तिम निबन्ध 
में देखेंगे । किसी भी घटना ध का कारण केवल- १+घ ही हो सकता है 
झर कोई भी कारण - २+घ, -- १+ध, के माध्यम से ही ध का कारण हो 
सकता हैँ । श्रथवा - २+ ध केवल एक अनुक्रम में शछंखला है जो-१ + घ 
से एकदम पूर्व या उसका कारण है और इसी प्रकार - १+ध धका कारण है । 
यद्यपि - १+ ध के अस्तित्व के लिए--२+घ अनिवाये है और इस प्रकार 
धके अस्तित्व के लिए भी अनिवाये है, किन्तु- १+ ध अकेली ही घके 
अस्तित्व के लिए काफी है, यदि हम इसे -१+ध के बिना भी प्राप्त कर 
सकें । इस प्रकार, यदि स्मृति को भी हम एक भौतिक घटना स्वीकार करें तो 

फा० २६ शशि, | 
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उसका कारण भर और एक ग्रतीत घठता ध न होकर अ्र श्रौर मस्तिष्क की एक 
परिवर्तित स्थिति म होगी । यह परिवतित स्थिति उस पूर्व घटना ध की मुद्रा 
(780०6) हैं जो घटना के घटित होने के समय मस्तिष्क में मुद्रित हो गई 
थी । स्मृति-कारणता की ये दो कल्पताएँ क्रमश: निम्न प्रकार से चित्रित की 
जा सकती हैं । 


०्स ०्घ ». ०से 


(१) ब०--- | व्भ्र. (२) | यू 


यहाँ प्रथम ग्राफ में अतीत घटना ध रहस्यमय रूप से वर्तमान उकसाहट 
ञ्र के साथ स्मृति को उत्पन्न करती है, जो वर्तमान घठना है। ध और श्र के 
बीच कोई देशिक और कालिक सम्बन्ध नहीं है सिवाय नियमित अनुक्रम संबंध 
के, जिसे कि रसल कारणता कहते हैं । इसके विपरीत दूसरे चित्र में ध म॒ को 
जन्म देता हैं अ्रथवा अ्रतीत घटना मस्तिष्क में मुद्रण का कारण बनती है जो 
कि मस्तिष्क की एक परिवर्तित स्थिति-मात्र है और इस प्रकार वर्तमान उकसाहट 
वर्तमान मुद्रण के साथ स्मृति का कारण बनती है । यहाँ म और श्र स की सद्यः 
पूर्ण की कारण घटनाएँ हैं । 

यहाँ प्रइ्त किया जा सकता है कि मुद्रा की हमारी कल्पना के क्‍या आधार 
हैं ? जहाँ तक हमारा वतंमान ज्ञान हमें बताता है, अभी तक मस्तिष्क में 
ऐसी किन्‍्हीं मुद्राओ्रों का अस्तित्व हमें पता नहीं है । इसलिए मुद्रा की कल्पना 
की वकालत को न्याय्य कैसे कहा जा सकता है ?--विशेषत: उस अवस्था 
में जबकि स्मृति-चित्रों के सम्बन्ध में हमारी सहज अनुभूति हमें यह विश्वास 
प्रदान करती है कि हमारी स्मृति का कारण स्मृति घटना है और स्मृति में 
हमारा ज्ञान उस घटना का ही हूँ | इस प्रकार सहज अनुभूति हमें रसल से 
भी अ्रधिक स्मृति की मानसिकता कीओर ले जाती है। इसके श्रनुसार 
धन केवल श्र के साथ स्मृति का कारण ही बनता है। प्रत्यूत यह भी कि घ 
श्र मिलकर ध के ही स्मृति-ज्ञान को जन्म देते हैं, इस कल्पना को हम निम्न 
प्रकार से चित्रित कर सकते हैं--- 
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यह कल्पना हमारी भाषा में भी मूलित है । जैसाकि--“मु्भे खूब याद है, जब 
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हम वहाँ मिले थे” से स्पष्ट है। किन्तु इन कल्पनाओं को स्वीकार करने का 
अर्थ है एक सर्वथा भिन्न प्रकार के कारण-सम्बन्धों की कल्पना करना जिनकी 
सम्भावना का कोई आधार नहीं है | भौतिक विद्व में हम केवल दो ही प्रकार 
से कारण-सम्वन्धों को जानते हैं (१) या तो किसी घटना के सम्पूर्ण स्वतंत्र 
कारणों को घटना से सद्य: पूर्व की घटनाग्रों में केन्द्रित होना चाहिए, (२) 
अ्रथवा यदि कोई कारण सद्य: पूर्व के क्षण में केन्द्रित नहीं हो सकता तो उसे 
कार्य-घटना के घटित होने तक शख्ंखला में सहानुगमित होना चाहिए। 

जहाँ तक मुद्रा-सिद्धान्त का सम्बन्ध है, उसकी पुष्टि में कुछ तक दिये 
जा सकते हैं। हम जानते हैं कि मस्तिष्क में से यदि विशेष प्रदेशों को घायल 
कर दिया जाए तो हमारी विशेष स्मृति-शक्ति जाती रहती है और यदि उन्हें 
ठीक कर दिया जाए तो स्मृति पुनः लौट श्राती है । इसलिए उन प्रदेशों को 
स्मृतियों के स्थान या आधार कह सक ते हैं और सम्भावना कर सकते हैं कि 
उनमें भ्रत्यन्त सूक्ष्म स्मृति-मुद्राएँ होंगी जो घटनाओं के घटित होने के पश्चात्‌ 
उन प्रदेशों में उसी प्रकार चिह्नित हो जाती होंगी जैसे ग्रामोफोन-रेकार्ड में 
ध्वनियाँ मुद्रित हो जाती हैं। यह आवश्यक नहीं कि मुद्रण किसी ज्ञात ढंग 
से होता हो, संभव हे इस मुद्रण का कुछ अज्ञात ढंग हो। यदि हम यह 
स्वीकार कर लें तो, स्मृति-चित्रों की उत्पत्ति के लिए अतीत घटना का घटित 
होना आवश्यक नहीं है, यदि उसके बिना भी हमारे मस्तिष्क में वैसी मुद्राएँ 
मुद्रित की जा सके तो भी हम उचित उकसाहट के होने पर स्मृतिचित्रों को 
उसी परिचित के साथ देखेंगे और उसी प्रकार हमें उनके पहले घटित हुए 
होने में विश्वास होगा । मुद्रा-सिद्धान्त के पक्ष में स्वप्नों को भी उदाहत 
किया जा सकता हेँ। भ्रब मान लीजिए कि मैने सांड के सींग और शेर के 
दाँतों वाले मनुष्यों के सम्बन्ध में न कभी सोचा है भौर न कभी सुना है, 
किन्तु इन तीनों प्राणियों को देखा है । भ्रब रात को सोते हुए अचानक मेरा 
हाथ हृदय पर टिक जाता है जिससे रक्त की स्वच्छन्द गति में बाधा पड़ती है 
और परिणामतः मुझे भयानक स्वप्न आता है । यह निद्ित है कि इस प्रकार 
छाती पर हाथ आ जाने पर अ्रवश्य ही भयानक स्वप्त आएगा। अ्रब संभव 
है, इस स्वप्न में में एक ऐसा प्राणी देखूँ जो साँड़ के सीगों और शेर के दाँतों 
वाला मनुष्य हो। सामान्य भौतिक नियमों के अनुसार इसकी व्याख्या यह 
दी जा सकती है कि रक्‍त के दबाव ने मस्तिष्क के उन प्रदेशों को सक्तिय कर 
दिया जो भय-आवेग के आधार हैं और निद्रा के कारण हमारे मस्तिष्क के वे 
प्रदेश निष्किय रहें जो आवेगों का नियंत्रण करते हैं, इससे मस्तिष्क में 
ग्राकृतियों के अ्रधार-प्रदेश अनियंत्रित रूप से सक्तिय हो उठे और परिणामतः 
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उक्त प्रकार की आकृति हमें स्वप्न में दिखाई दी । स्वप्न में एसोसियेशन भी 
बड़े सजीव रूप में क्रियाशील होती है । जागृति में भी हम में किसी मनुष्य 
को भयानक रूप में मूँह खोल कर काटठते देख कर शेर की कल्पना घटित हो 
सकती है और भिड़ते देखकर साँड़ की, वही कल्पना, निद्रा में अधिक सशकतता 
के साथ घटित हो सकती है । वैसे मनस्कारणता ((॥0070-0878900॥) 
के पक्षपाती इस प्रकार के स्वप्नों की व्याख्या-निम्न प्रकार से कर सकते हैं-- 


इस ग्राफ में १, २, ३ घटनाएँ साँड़, मनुष्य और शरीर के दर्शन की 
घटनाएँ हैं जो उकसाहट श्र के साथ स्मृति स का कारण बनती है। प्रथम 
दृष्टि में यह सम्भावना उतनी ही उचित प्रतीत होती है जितनी प्रथम संभावना, 
किन्तु वास्तव में यह संगत नहीं है। इसका कारण यह है कि ये तीन घट- 
नाएँ ग्रतीत में अपने आप में स्वतन्त्र घटनाएँ थीं। मनस्कारणता के अनुसार 
इन की स्थिति केवल कालिक ही हो सकती है और इसीलिए इसे एक ही क्षण 
में श्रविभाज्य रूप से समाहित होना चाहिए। अथवा बर्मसां के शब्दों में--- 
“5. 48 शाात8066 का था गाप।वता णी परांतव,/ 9 76 
ए06 0०0 76 75 87897080 75790[902078[9.” और इस प्रकार 
ऊपर इनका पुनरुदभव ऐसा नहीं होना चाहिए कि इनके कुछ अंश विशद्येष एक 
में समाविष्ट कर लिए जाएँ और विशेष श्रंश छोड़ दिये जाएँ। अब मान 
लीजिए, मैने एक साँड़ को किसी मनुष्य पर आक्रमण करते देखा है और भय 
का अनुभव किया है। यहाँ दो घटनाएँ मूक में घटित हुई हैं श्रौर एक की 
स्मृति दूसरे के बिना संभव है। किन्तु यदि यह घटना मनस्कारणता सम्बन्धी 
हँ तो इसका दैनिक अस्तित्व घटना की समाप्ति के साथही समाप्त हो जाता 
हैं और यह एक अविभाज्य, पूर्ण तथा एक साथ ही पूर्ण प्रस्तुत (॥878[8- 
772008 ) होती है, इसलिए इन घटनाओं को एक साथ श्र से इस प्रकार 
सम्बद्ध नहीं होना चाहिए कि ये अ्रपनी कुछ ऐसोसिएशंज को छोड़ दें और 
घटना के कुछ अंगों को छोड़ दें और एक <दूसरी में इस प्रकार मिल जाएँ जो 
कि उनकी मानसिक विशेषता के प्रतिकूल हो | हमारे विचार में ऐसी कोई 
घटना अथवा मानसिक विशेषता नहीं होती । बर्गंसां एक कविता कण्ठ करने 
के उदाहरण से स्मृति के शारीरिक और माचसिक रूपों में भेद समभाते 
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हुए कहते हैं कि कविता के शारीरिक स्मरण में हम कविता की जितनी बार 
आवजक्ति करते हैँ उसमें हम क्रमश: प्रथम से अन्तिम शब्द तक उसी प्रकार 
पहुँचते हैं जैसे हम उसे कण्ठ करते हैं| प्रत्येक झ्रावृत्ति में एक नवीनता होती 
हैं क्योंकि हमारा अभ्यास अधिक होता जाता है। किन्तु इसकी सबसे बड़ी 
विद्येषता इसमें हैँ कि इस में घटना का क्रम और काल की अ्रवधि वही रहती 

। इसके विपरीत प्रत्येक आवत्ति की पृथक्‌ स्मृति शारीरिक स्मृति नहीं है। 
इनका चित्र स्मृति में एकदम चिह्नित हो जाता है। क्योंकि अपनी परिभाषा 
के अनुसार ही प्रत्येक पृथक पाठ प्रत्येक पृथक स्मृति-चित्र चिह्नित करता है । 
यह मेरे जीवन में एक घटना के समान है, इसकी विशेषता इसमें हैं कि यह 
कालिक सापेक्षता (709866) के साथ रहती है, अतएव पुनः घटित नहीं 
हो सकती ।” यहाँ रसल और बर्गसां में एक बात में मतैक्य और दूसरी में 
मत-भिन्‍नता हैं। मतैक्‍्य कालिक सापे क्षता की स्वीकृति में है अथवा कालिक 
सापेक्षता को मानसिक स्मृति की एक अनिवार्य विशेषता मानने में है, जब 
कि मतभेद इस बात में है कि बर्गसाँ उस घटना को शरीर के स्थान पर मन 
में मुद्रित मानते हैँ और इस प्रकार शरीर और मन में क्रिया-प्रतिक्रिया 
([0|278070॥) के सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं जब कि रसल अतीत 
घटना को अतीत में ही रखकर उसको कुछ श्रव्याख्येय सा रूप दे देते हैं। किन्तु 
दोनों ही के भ्रनुसार घटता को 'एक साथ पूर्ण प्रस्तुत (इंस्टेंटेनियस ) होना 
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चाहिए जो कि उसे आदत और ज्ञारीरिकता से स्वतन्त्रता देने के लिए 
आवश्यक है । 

किन्तु हमारे विचार में स्मृति के इन दो रूपों में भेद मौलिक नहीं है । 
मान लीजिए, राम का स्मरण म्‌झ में घटित होता है। रसल इसे इस अवस्था 
में सच्ची स्मृति मानने को प्रस्तुत नहीं हैं यदि यह स्मृति कालिक-सापेक्षता युक्त 
नहीं है, अर्थात्‌ यह राम के किसी पहलू विशेष को उसके घटित होने के काल 
विशेष के साथ यदि मूझमें घटित नहीं करती । किन्तु इस स्मृति में एक 
साथ पूर्ण प्रस्तुत' होने की विशेषता है। इसमें किसी निश्चित क्रम और 
निश्चित कालावधि (ड्यूरेशन) की आवश्यकता भी नहीं है--दूसरे शब्दों 
में यह आदत-स्मृति नहीं है और किसी भी भ्रवस्था में इसे कविता-पाठ की 
उस मानसिक स्मृति से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता जो प्रथम-द्वितीय-तुतीय 
के सायक्ष कालिक-सम्बन्ध की स्मृति से स्व॒तन्त्र पाठ की सामान्य स्मृति हे । 
वास्तव में कविता कंठ करने और कविता-पाठ की किसी एक घटना की 
सस्‍्मंति में इतना ही अन्तर है कि एक हमारे स्नायु-यन्त्र के निम्त या स्थूल 
स्तरों से संबन्ध रखती है और दूसरी उन्नत या सूक्ष्म स्तरों से । इनमें एक 
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ग्रन्तर और भी है जो श्रन्तर सामान्यतः दृष्टि-विषयों और श्रोत्र-विषयों में 
होता है । एक में विषय को हम एक साथ देख सकते हैं और दूसरे में ऋमश:, 
और जैसा कि हम प्रभी देखेंगे, इनकी स्मृति भी इसी प्रकार होती है । 
कविता कंठ करने और कविता-पाठ की किसी घटना विशेष की एक साथ 
पूर्ण प्रस्तुत' स्मृति में भी यह अन्तर है कि जहाँ एक को हम क्रमशः ग्रहण 
करते “ दूसरे को एक साथ ही समवेत रूप में, ग्रहण कर लेते हैं। 

इस विवेचन में इतना आगे बढ़ कर हम एक बार फिर पीछे की ओर 
लौटते हैँ,--यदि मस्तिष्क के प्रदेश विशेष स्मृति-विशेषों के आधान होते है 
और इन प्रदेश-विशेषों की अ्रनुपस्थिति स्मृति विशेषों की अनुपस्थिति 
का कारण बनती है तो उन प्रदेशों के पुतः ठीक हो जाने पर भी वे स्मृतियाँ 
नहीं लौटनी चाहिएँ जो पहले इन प्रदेशों में मुद्रित थीं। मान लीजिए, मैंने 
एक पुस्तक पढ़ी है और उसकी स्मृति मूभमें इस रूप में विद्यमान है कि मैं 
उसका शब्दों में विवरण दे सकता हूँ, पुस्तक को देखकर पहचान सकता हूँ 
इत्यादि । अब मस्तिष्क के किसी भी. प्रदेश के श्रपसारण के परचात्‌ में पुस्तक 
को नहीं पहचान सकता और पृष्ठ भाग के अपसारण के पश्चात्‌ पाठ 
का शाब्दिक विवरण नहीं दे सकता; श्रब इन प्रदेशों के ठीक होने पर मुझ 
में केवल उस पुस्तक को पुनः पढ़कर उसी प्रकार उसकी स्मृति प्राप्त करने 
की शक्ति तो लौटनी चाहिए किन्तु पूर्व घटना की स्मृति क्योंकर लौठनी 
चाहिए ? इस प्रकार हमारे प्रथम तक को हमारे ही विरुद्ध प्रयुक्त किया जा 
सकता है । स्वप्नों से भी निश्चित रूप से यह प्रमाणित नहीं होता कि 
स्मृति का आधार मस्तिष्क ही है। क्योंकि यदि रुवप्तों का कारण शारीरिक 
भी हो तो भी उनकी उत्पत्ति मानसिक हो सकती है और इस कारण-शूंखला 
में शरीर केवल एक कीर मात्र हो सकता है। इस प्रकार, इन प्रमाणों से हम 
किसी परिणाम पर नहीं पहुँच सकते । 

किन्तु स्मृति की शारीरिकता अथवा उसकी कारणता की भौतिकता के 
पक्ष में कुछ और तक दिए जा सकते हैं: हम यह तो जानते ही हैं कि मस्तिष्क 
के प्रदेश-विशेषों के अपसारण से स्मृति-विशेष की शक्ति जाती रहती है, 
जैसा कि हमने प्रथम भाग के प्रथम निबन्ध के अन्तिम पृष्ठों में देखा था। 
हम यह भी जानते हैं कि एफेसिया और एग्नेसिया (&][98985 था 
“५2॥6588 ) के कितने ही विभिन्न भेद हैं जिनमें स्मृति विभिन्न प्रकार से 
स्खलित होती है । हम यह भी जानते हैं कि स्मृति के बहुत से प्रकार केवल 
मनुष्य में ही पाए जाते हैं। एम्नेसिक-एफेसिया के एक प्रकार में मनुष्य 
जाति-प्रत्ययों का ज्ञान खो बैठता है, जब कि वह, यदि उसे बता दिया जाए 
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तो किसी विशेष विषय की जाति-संज्ञा याद रख सकता हैँ | उदाहरणत:, 
ऐसा रोगी पुस्तक पड़ सकता है किस्तु उत्तका ग्रन्‍्य पुस्तकों से सम्बन्ध नहीं 
जान सकता और यदि उसे बता दिया जाए कि “यह पुस्तक है' तो वह उस 
विद्ेष पुस्तक के लिए यह नाम याद रख सकता है, यदि उसे कुछ और 
पुस्तक देकर बता दिया जाए कि थे पुस्तकें हैँ, तो वह उनके लिए याद रख 
सकता है कि वे सब मिला कर पृस्तकें हैं! इत्यादि । जाति-प्रत्ययों का ज्ञान 
सम्भवतः अत्यन्त निम्नस्तरीय चेतना के प्राणियों में भी पाया जाता है, किन्तु 
जैसा कि उनके व्यवहार से स्पष्ट है, उनका यह ज्ञान चेतन प्रकृति कोग्नीटिव- 
नेचर का न होकर प्रवृत्त्यात्मक प्रकृति का होता है। यदि हम यह मान 
लें, जेसा कि मानना उचित ही है, तो इन निम्न-स्तरीय चेतना के प्राणियों 
में हम स्मृति के उस रूप को स्वीकार नहीं कर सकते जिसे रसल सानसिक 
स्मृति (नेमिक) कहते हैं; दूसरे छाब्दों में, जीवन के इतिहास के अधिकांश 
यूगों में स्मृति नाम के गुण का कोई अस्तित्व नहीं हैं। किन्तु जाति-प्रत्ययों 
का ज्ञार्न है और मनुष्य में भी यह ज्ञान! विशेष-समृद्ध आदत या अभ्यास 
से अ्रधिक कुछ नहीं है, जेसा कि रसल मानते हैं। इस प्रकार हमारा 
जाति-प्रत्ययों का ज्ञान, जिसमें स्मृति आधार-भूत तत्त्व हैं एक शारीरिक 
घटना हैं । 


इसी प्रकार, मान लीजिए में किसी से मिलने जा रहा हूँ । जाने से पूर्व 
मुझे कहा जाता है कि मैं आते हुए कुछ सामान खरीदता लाऊं, और ठीक 
जाने के समय मे वह वस्तु न लाने को कह दिया जाता है । अब अनेक बार 
ऐपा होता है कि जहाँ से मृके वह सामान खरीदता था उस स्थान से आगे 
निकल आने पर हाथ कुछ “अभाव अनुभव” करता है, जेसे पहले इसमें कुछ 
उठाया हुआा था, जो श्र नहीं है । कुछ सोचने पर ज्ञात होता है कि में वह 
सामान खरीद कर नहीं लाया जो लाना था, और तब क्रमद्यः ध्यान आता हैं 
कि वह मुझे न लाने को कह दिया गया था । किन्तु थोड़ा श्रागे चलने पर 
फिर उसी प्रकार अनुभव होता है और तब फिर उसी प्रकार क्रमश: उसका 
समाधान करना पड़ता है। यदि रास्ता कुछ लम्बा है और ध्यान किसी अन्य 
. चिन्तन में मग्त हैं तो इसकी आर्वाति अनेक बार हो सकती है। यहाँ यह स्पष्ट 
है कि मैंने वह सामान इस प्रकरण में पहले नहीं उठाया था, यह भी स्पष्ट है 
कि मैं उसे कहीं खो भी नहीं ग्राया था। अतः हाथ के मस्सल्ज के अ्रभ्यस्त होने 
का प्रश्न यहाँ नहीं उठता। यहाँ केवल मैंने कुछ सामान लाने के लिए आ्ादेश 
प्राप्त किया था और चेतन रूप से यह विचार भी नहीं किया कि में वह 
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सामान किस प्रकार थैले में उठा कर लाऊँगा, यद्यपि यह ठीक हैं कि पहले 
जब भी कभी वह सामान मैं लाया हूँ,. उसी प्रकार थैले में लाया हैँ जेसे उस 
दिन मेरा हाथ उसका अभाव अनुभव करता है। अब इसकी व्याख्या मनस्का- 
रणता से इस प्रकार की जा सकती है कि अ्रतीत घटना-श्रादेश किसी वर्तेमान 
उकसाहट के साथ कारणरूप में संयुक्त होकर मेरे हाथ में स्फुरण को उत्पन्न 
करता है । किन्तु यह व्याख्या एकदम जबरदस्ती है । इस विवरण में दो बातें 
स्पष्ट है-- (१) आदेश कुछ एसोसियेशंज के साथ वस्तु जतलाने की पूववे 
क्रिया के साथ मस्तिष्क में संयुक्त हो गया और (२) हाथ के मस्सल्ज के 
प्रम्यस्त न होने पर भी मस्तिष्क के किसी भाग में यह एसोसियेटिड घटना 
इस प्रकार धूलित हो गई कि इसे हम “मस्तिष्क के प्रदेश-विशेष का अ्भ्यस्त 
होना' कह क्षकते है। अब हम श्रभ्यास के कुछ निम्न स्तरों की संक्षिप्त समीक्षा 


के पश्चात्‌ स्मृति के उस पहलू को देखेंगे जिसे रसल और बर्गसां विशुद्ध स्मृति 
कहते हैं । 


मान लीजिए, मैं एक कमरे में कुछेक बार जाता हूँ शोर इस प्रकार उस 
कमरे से, उसकी समस्तता के साथ, मेरा परिचय हो जाता है । मेरे उसकी व्य- 
वस्था से अभ्यस्त होने पर उस व्यवस्था में कुछ सामान्य-सा परिवर्तेत कर दिया 
जाता है । श्रब जब में उस कमरे में आता हूँ तो अनुभव करता हूँ जैसे कमरे 
में कुछ परिवर्तन हुआ है--कमरा वही नहीं है ।' संभव है, में जोर देकर 
परिवतेन की प्रकृति को जान सकूँ और संभव है, न भी जान सकूँ। पीछे 
प्रकृति और विचारणा के प्रध्ययन में हमने बन्दर के सम्बन्ध में दिखाया था 
कि उसके खाने के कमरे में नीले के स्थान पर लाल कपड़ा बदल देने पर वह 
उस कमरे को पहचान नहीं सका था । इसके विपरीत, एक कबूतर पर मैंने 
प्रयोग कर देखा था कि उसकी स्मृति में केवल दिशा की सापेक्षता का ही 
महत्त्व है । मैंने एक कबूतर का घोंसला उसके पूर्व स्थाव से लगभग २० इंच 
की दूरी पर' रख दिया और उसके स्थान पर एक बिल्कुल भद्दा-सा घोंसला 
बनाकर उसमें मुर्गे के दो श्रंडे रख दिये । इसके बावजूद दम्पति पूर्वस्थानीय 
घोंसले पर ही बैठे और मुर्ग के बड़े-बड़े अंडे सेते रहे । मैंने आस-पास रंग 
बदल कर भी बहुत देखे, किन्तु उन्होंने किसी और चीज की परवाह नहीं की । 
श्रन्त में मैंने उनके आने-जाने के रास्ते को उलठ कर देखना चाहा, किन्तु वे 
आते उसी रास्ते से थे जो रास्ता उनका निश्चित था, मैंने उसे बन्द रखता 
प्रारम्भ किया किन्तु वें दूसरे रास्ते से, जिससे मैं उन्हें बाहर जाने को बाध्य 
करता था. ' नहीं अन्दर झातें थे। हमारे विचार में इन तीनों स्मृतियों में 
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मौलिक अन्तर नहीं है, हम इस स्मृति-ज्ञान को मसलज्ञान ( नॉलेज आफ मसल्ज ) 
भी कह सकते हैं । 

इसी प्रकार हमारे जाति-प्रत्ययों के ज्ञान की व्याख्या भी की जा सकती 
है । मान लीजिए, में एक कुत्ते को देखता हूँ और जानता हूँ कि--यह कुत्ता 
है। श्रव मेरे इस कुत्ते के ज्ञान की क्‍या प्रकृति हैं ? हम प्रायः कुत्ते को चार 
प्रकार से जानते है+--कुत्ता' शब्द से, कुत्ते की आवाज से, दृष्टि से, और एक 
सीमा तक, उसके स्पर्श से भी । इनमें पिछले तीन प्रकार से ज्ञान स्पष्ट रूप से 
एसोसियेशन या झ्रादत के कारण है । ब्रब प्रथम प्रकार का ज्ञान अधिक स्पष्ट 
रूप से, कहा जा सकता हूँ, विशुद्ध स्मृति से सम्बन्ध रखता है, क्‍योंकि कुत्ता 
दब्द कहने से हमारे मस्तिष्क में कुत्ते का चाक्षुपष, या स्पर्श सम्बन्धी अथवा 
उसकी ध्वनि का चित्र जागृत होगा। यहाँ हम 'कुत्ता' शब्द को उकसाहट कह 
सकते हैं, चित्र-विशेष की स्मृति की घटना और कुत्ते के हमारे किसी पूर्व 
दर्शन को, जिस कुत्ते के जिस भी रूप का चित्र हमारे सम्मुख आता है, स्मृति- 
कारणता (४6770 ८8758070॥ ) । किन्तु रसल यहाँ भी स्मृति- 
कारणता को स्वीकार नहीं करते, वे कहते हँ--“अगली स्टेज यह ज्ञान 
(7२८००27007) है । इसे दो भ्रर्थों में लिया जा सकता है, प्रथम--जबकि 
एक वस्तु न केवल परिचित ही मालूम पड़ती है प्रत्युत्‌ हम जानते भी है, हम 
बिल्लियों और कुत्तों को जानते हैं, जब हम उन्हें देखते हैं । यहाँ हम पर पिछले 
अनुभव का निरिचित प्रभाव रहता है किन्तु आवश्यक रूप से श्रतीत का वास्तविक 
ज्ञान नहीं होता । जब हम बिल्ली को देखते हैं, हम जानते हे--यह बिल्ली 
है, क्योंकि हमने पहले बिल्लियाँ देखी होती हैं, किन्तु हम उस विशेष समय 
को याद नहीं करते जब कि हमने किसी बिल्ली विशेष के पहलू विशेष को 
देखा हो । इसलिए बिल्ली" शब्द से हमारी बिल्ली की स्मृति एसोसियेशन की 
आदत से अ्रधिक नहीं होती । वह विषय-विशेष, जिसे हम देख रहे हैं, बिल्ली 
शब्द के साथ एसोसियेटिड होता है अथवा बिल्ली की आवाज के श्रोत्रिय-चित्र 
से सम्बद्ध होता हैं ।” इससे स्पष्ट हैं कि रसल केवल अतीत घटना के चित्र 
को ही स्मृति नहीं समझते और इस प्रकार यह चित्र अपने आप में स्मृति- 
कारणता से कोई सम्बन्ध नहीं रखता और यह भी कि स्मृति-चित्र का कारण 
शरीर में ही निहित हैं। हमारे इस परिणाम का कारण स्पष्ट हँ:---रसल 
बिल्ली शब्द से बिल्ली के चाक्षुष चित्र की उत्पत्ति को स्मृति-कारणता के रूप 
में स्वीकार नहीं करते, जिसका अर्थ है कि बिल्ली का चाक्षुष चित्र, जिसमें 
किसी अ्रतीतता की अनुभूति या ज्ञान सन्तिविष्ट नहीं रहता--की उत्पत्ति हमारे 
मुद्रण-सिद्धान्त के अनुसार होटी हैं, दूसरे शब्दों में, इस कारणता की प्रकृति 
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एकदम भौतिक हैं। अभ्रब रसल स्मृति-कारणता की पुष्टि में केवल एक 
विशिष्टता सुरक्षित रखते हैं, वह है भ्रतीत घटना की स्मृति के साथ-साथ उसकी 
अतीतता का ज्ञान भी रहना । बर्गंसां भी स्मृति की मानसिकता के पक्ष में इस 
विशेषता को विशेष प्रमुखता देते है। रसल कहते हँ--“मान लीजिए, आप 
मुझे पूछते हैं कि मैंने प्रातराश में क्या खाया था। मानलें कि इस बीच 
मैंने अपने प्रातराश के सम्बन्ध में कुछ नहीं सोचा, और जब्र कि मैं प्रातराश 
कर रहा था, मैंने उस सम्पूर्ण घटना को छाब्दों में भी नहीं सोचा । इस केस 
में मेरी पूर्व घटना की स्मृति सच्ची स्मृति होगी, श्रभ्यास-स्मृति नहीं | यहाँ 
याद करने की प्रक्रिया मेरे प्रातराद्य के स्मृति-चित्रों से युक्त होगी और इन 
चित्रों के साथ मुझमें एक विश्वा स-भावना होगी जो कि स्मृति-चित्रों को कल्पित 
चित्रों से पृथक्‌ करेगी ।” यहाँ रसल, वाद्सन इत्यादि बिहेव्यरिस्टों के विचारों 
ओर स्मृतियों इत्यादि को भाषा की झ्रादत (॥,&204208 8 070) कथन 
करने से प्रातराश की घटना को उन सब निषेधों से विशिष्ट कर देते हैं जिन 
से उसकी मानसिकता की रक्षा हो सकती है । किन्तु जैसा कि मैने पीछे 
सामान लाने के आदेश और निषेध का उदाहरण दे कर दिखाया था, केवल 
सामान लाने का आदेश, जिसके घटित होने पर मैंने कोई बात नहीं सोची, 
उस सम्पूर्ण योजना से सम्बद्ध हो गया जो कि सामान लाने का आदेश पालन 
करने की अवस्था में क्रियान्वित होती । यही बात प्रातराश के लिए भी सत्य 
हैं। प्रातराश की क्रिया के घटित होने पर वे सम्पूर्ण एसोसियेटिड क्रियायें भी 
स्वत: ही उसी प्रकार घटित हो जाती हैं, जैसे घड़ी में चाबी देने पर उसके 
सब पूर्ज सक्रिय हो उठते हैं । अब मान लीजिए, मैं प्रातराश करते समय उस 
सम्पूर्ण घटता को शब्दों में भी सोचता जाता हूँ और बाद में पूछने पर मैं 
उसका विवरण दे देता हँ। क्या प्रातराश की घटना को उस या किसी 
और अन्तर में शब्दों में सोच लेने पर वह भाषा की आदत हो 
जाएगी और न सोचने पर वह मानसिक स्मृति होगी ? मान लीजिए, प्रातराश 
की घटना को छब्दों में सोचने के परचात्‌ मुझ में भाषा-स्मृति जाती रहती है, 
तब मुझे प्रातराश की घटना को याद नहीं कर सकना चाहिए ? जबकि यह 
बात नहीं होती । मान लीजिए, हमारे ये सब तक॑ गलत हैं, उस अ्रवस्था में 
भी रसल की कल्पना अन्तविरोध-पूर्ण है। रसल ने जब प्रातराश करते समय 
या उसके बाद उस घटना को शब्दों में नहीं सोचा, अरब जब मैं उनसे प्रातराश 
के सम्बन्ध में शब्दों में पूछता हूँ तो उन्हें उस घठना का स्मरण नहीं होना 
चाहिए। क्योंकि प्रातराश शब्द केवल उन्हीं एसोसियेशंजु को जागृत कर 
सकता हूँ जो इस शब्द से सम्बद्ध हों । मेरे प्रातराश शब्द कहने पर उन्हें केवल 
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तभी प्रातः के प्रोतराश का स्मरण होना चाहिए यदि प्रातराश के समय इस शब्द 
का प्रयोग हुआ हो तो | यदि इस शब्द के प्रयोग के बिना भी प्रातः की प्रात- 

राश की घटना का स्मरण होता है तो वह इसीलिए कि (१) प्रातराश की 

घट ना घटित होने के साथ ही भ्रपनती उन सब एसोसियेशंज से मस्तिष्क में 
में संयुक्त हो गई थी जो प्रतिदिन की प्रातराश की घठनाओ्रों के कारण मस्तिष्क 
में विद्यमान हैं और (२) प्रत्येक प्रातराश की नवीन घटना उसी प्रकार, एक 

जातीय-घटना हें जिस प्रकार कोई भी नवीन पुस्तक जाति-वस्तु है। इसलिए- 

रसल की मानसिक स्मृति की यह व्याख्या म्रात्त है । रसल आगे स्मृति चित्र को 

संकेत कहते हैं और हमारी चेतना का विषय स्मृतिचित्र को न मान कर उस 
अतीत विषय को मानते हैं, स्मृतिचित्र जिसका संकेत है | वे कहते है. स्मृति- 

चित्र उसी प्रकार ञ्रतीत विषय का संकेत है जिस प्रकार सेसेशन उकसाहट 

विषय का और हमारी चेतना-स्मृति में उसी प्रकार श्रतीत विषय की चेतना होती 

है जैसे सेंसेशन में उकसाहट विषय की ।” यह प्रइन ज्ञान-मीमांसा से सम्बन्ध 

रखता है और हमारे वतंमान प्रसंग में यह विवाद अनावश्यक होगा, और सब 

से बड़ी बात यह है कि हमें भय है कि हम इस वाक्य को ठीक तरह से नहीं : 
समझ रहे हैं, क्योंकि रसल, जैसा कि हमने पीछे देखा था, केवल कारण को ही 

मानसिक (५/770770) मानते हैं परिणाम (स्मृति-ज्ञान) को नहीं। और 

यह संभव प्रतीत नहीं होता कि रसल जैसा महान्‌ दाशनिक इतनी छोटी भूल 

करेगा। इसलिए उचित होगा कि हम रसल की आलोचना के प्रसंग में केवल 

स्मृति-कारणता तक ही सीमित रहें और स्मृति-ज्ञान के सम्बन्ध में प्रथम वाक्य 

को ही उनका अभिप्रेत समभें । 


जैसा कि हम देख रहे थे, केवल अतीतानुभूति के आधार पर स्मृति को 
मानसिक और शारीरिक कहना अनुचित है, क्योंकि इस अनुभूति से स्थिति में 
कोई आधारभूत अन्तर नहीं पड़ता । मान लीजिए, मेरे सामने कोई कुत्ता नहीं 
है और अचानक बैठे-बेठे मेरे मस्तिष्क में कुत्ते का चित्र जागृत होता है जो कि 
किसी विशेष का न होकर साधारण का है, तो भी वह एक चित्र है जो कि 
किसी उकसाहट के कारण मस्तिष्क में जाग्रत हुआ है, उसमें कोई शाब्दिक या 
चाक्षष एसोसियेशन भी नहीं है किन्तु साथ ही साथ अतीतता की अनुभूति भी 
नहीं है । अरब रसल के अनुसार यह स्मृति चित्र नहीं होगा । साधारण अर्थ में 
भी यह स्मृतिचित्र नहीं होगा । मान लीजिये, इस चित्र की हम शारीरिक कार- 
णता के अनुसार व्याख्या करते हैं, क्योंकि इस में अतीतानुभूति नहीं हैं जो कि 
तभी हो सकती थी यदि यह चित्र अपने साथ किन्हीं अन्य अतीत घटनाओं की 
एसोसिएशन लिए होता, अर्थात्‌ यदि वह किसी विशेष कुत्ते के विशेष काल 
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का चित्र विशेष होता। किन्तु तब केवल ग्रतीतानुभूति के कारण स्मृति- 
विशेष की भौतिक-कारणता के सिद्धान्तानुसार व्याख्या क्यों नहीं की जा 
सकती ? अ्रब जोंज़ को लें । मान लीजिए, मैं जोंज़ को याद कर रहा हूँ । 
अ्रव उसकी स्मृति उसकी किसी मुद्रा-विशेष की भी हो सकती है और मुद्रा- 
सामान्य की भी हो सकती है और दोनों ही स्मृतियों में अतीतानुभूति नहीं भी 
हो सकती । जोंज़ से सामान्य प्रतिनिधि चित्र को यदि स्मृति-कारणता के अंतर्गत 
नहीं रखा जा सकता क्योंकि यह चित्र जोंज़ विशेष का चित्र नहीं हैं प्रत्यृत इस 
घटना-समूह का सामान्य प्रभाव मात्र जिसे में जोंज कहता हूँ, तो जोंज विशेष 
का चित्र भी स्मृति-कारणता के अन्तर्गत नहीं आ सकता, क्‍योंकि इस 
सामान्य और विशेष की स्मृति में केवल दो प्रकार से ही अन्तर हो सकता 
है और इन दोनों अन्तरों से जोंज विशेष की स्मृति स्मृति-कारणता के अस्तित्व 
को प्रमाणित नहीं करती, यह अंतर इस आधार पर होगा कि (१) जोंज़ 
सामान्य की स्मृति में एसोसियेटिड घटनाएँ उसी श्यृंखला में से होंगी जिसे 
में जोंज़ कहता हैँ और ये किसी अतीत विशेष से सम्बन्ध न रखकर अतीत 
सामान्य से सम्बद्ध होंगी, इसके विपरीत जोंज विशेष की स्मृति में एसोसि- 
येटिड घटना के रूप में जोंज़ के उस पहलू-विशेष का अतीत काल-विशेष 
में मुभपर प्रभाव तथा वह देशिक परिस्थिति होगी जिसमें वह पहलू- 
विशेष घटित हुआ था । दूसरे (२) वह पहलू विशेष वही या वेसा ही होगा जिस 
प्रकार उस समय मैंने उसे देखा था, जबकि जोंज सामान्य पर यह बात लाग 
नहीं होती । हमारे विचार में रसन का जोंज सामान्य के स्मृति-चित्र को 
भौतिक कारणता के अन्तग त रखने का यही श्रभिप्राय हो सकता है । जैसा 
कि वे कहते हँ---/जब हम एक बिल्ली देखते हैं, हम जानते हैं कि यह एक 
बिल्ली हैँ क्योंकि हमने पहले भी बिल्लियाँ देखी हैं, किन्तु उस समय हम 
किसी विशेष अभ्रवसर का स्मरण नहीं करते जब कि हमने कोई बिल्ली देखी 
होती हैं। पहचान, इस अर्थ में एसोसियेशन की आदत से अधिक कुछ नहीं 
है ।” यहाँ एसोसियेशन से अभिप्राय है किसी समान वस्तु को देखकर वैसी ही 
समान वस्तु का स्मरण होता जो कि ग्रतीत घटना होने पर भी अ्रतीतता का 
विश्वास लिए हुये नहीं है। इसी से रसल मानसिक स्मृति के उदाहरणरूप में 
प्रातः प्रातराश की घटना को भ्रस्तुत करते हैं। उस प्रकरण में वे वश्गगे कहते 
हैं कि “इस स्मृति में अतीतता का विश्वास किसी एसोसियेशन की झ्ादत के 
कारण नहीं हो सकता ।” किन्तु अ्रनेक बार ऐसी एसोसियेशन किसी अतीत 
घटना-विशेष की स्मृति की कारण भी हो सकती है जिसमें अतीततानुभूति 
भी हो और जिसमें स्मृति के सभी लक्षण जिन्हें रसल स्मृति-कारणता के लिए 
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आ्रावशयक मानते हैं। रसल स्वयं एक अन्य निबंध में पीटस्मोक की गन्ध से 
किसी अ्रतीत नगर यात्रा की स्मृति का उदाहरण देते हें। इससे भी अधिक 
सूक्ष्म उदाहरण हो सकता है--वादलों की धूप इत्यादि के कारण किसी 
प्रतीत की स्मृति हो झाना । स्मृति-कारणता के अनुसार अतीत नगर यात्रा 
की घटना पीटस्मोक की गन्ध के साथ अतीत घटना की स्मृति का कारण 
होगी और इसी प्रकार इसके उदाहरण में भी । इस के पक्ष में दो तक दिये 
जाएँगे (१) पीट्ंस्मोक की गन्ध के एसोसियेटिव घटना होने पर भी नगर 
यात्रा की सम्पूर्ण घटना और पीटस्मोक में कोई समता नहीं है जैसे, बिल्ली वर्तमान 
और बिल्ली अतीत में हैं । (२) इस स्मृति के साथ विशेष नगर-यात्रा, जो कि 
अ्रद्धितीय घटना है, की स्मृति ही होती है और उसमें अतीतता की अनुभूति विद्य- 
मान रहती है । इसे हम एक और उदाहरण से स्पष्ट करेंगे --'दूध का जला छाछ 
फूँक फूंक कर पीता है, दूध से जले व्यक्ति के छाछ फूँक-फूंक कर पीने में 
दोनों प्रकार की “स्मृति! हो सकती है--(१) छाछ देखकर दूध से जलने की 
घटना की स्मृति के बिना ही छाछ से भय आना और (२) छाछ को देखकर 
दूध से जलने की घटना-विशेष की स्मृति होता। सामान्यतः: प्रथम प्रकार की 
घटना बच्चों और मभनुष्येतर प्राणियों में होती है और दूसरी प्रकार की मनृष्य 
में । इन में प्रथम को शारीरिक और हितीय को मानसिक कहा जा सकता हैं | 
यही बात पीठस्मोक से नगर-यात्रा की स्मृति के सम्बन्ध में कही जा सकती 
हैं । किन्तु बादलों की धूप से किसी अतीत की स्मृति हो आना स्वतंत्र व्याख्या की 
अ्रपेक्षा रखता है । मानव लीजिए, संध्या समय कुछें हल्के बादलों के कारण 
धूप का एक विशेष सुहावना रंग देख कर मुझे एक मधुर अभावानुभूति होती 
हैं भर किसी स्मृति-चित्रका ज्ञान नहीं होता । इस स्थिति को निम्न प्रकार 
से चित्रित किया जा सकता है-- 
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इस ग्राफ में हमघ और श्र के अन्तर के सम्बन्ध में कोई धारणा नहीं 
बनाते । अरब ऐंसी स्थिति भ्रनेक बार होती है, जैसा कि अभिनज्ञान शाकुन्तलम्‌ 
में ग्रभिशप्त दुष्यन्त बीणा पर अपनी पत्नी को गाते सुन कर कहते हैं-- 
र्याणि वीक्ष्य मधुरांश्व निशम्य शब्दान्‌ 
पयु व्सुकीमवति यत्‌ सुखितो5पि जन्तु :.. .. . .इत्यादि । 
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ग्रब॒ यह अभावानुभूति निश्चित रूप से किसी पूर्व घटना और वर्तमान 
उकसाहट का परिणाम है किन्तु इसमें कोई निश्चित अ्रतीतानुभूति नहीं है 
और न किसी घटना-विशेष की स्मृति ही है । मान लीजिए, कुछ ज़ोर देने पर 
अथवा मस्तिष्क को ढीले छोड़ने पर मूझे किसी शभ्रतीत घटना-विशेष की 
नहीं, प्रत्यृत श्रतीत समय-सामान्य की स्मृति हो आती हैँ जबकि में, 
कहें, “किसी विद्यालय के होस्टल में रहता था। उन दिनों भी कभी-कभी 
संध्या के समय इसी प्रकार की धूप होती थी, शायद में कुछ अच्छा भी 
अनुभव करता था किन्तु कोई अभावानुभूति तब इस प्रकार उद्बुद्ध नहीं हुई 
थी।” अरब इस स्मृति में ग्तीतानुभूति तो होगी किन्तु स्मृति घटना-विशेष की 
न होकर घटता-सामान्य की होगी। यह उकसाहट एक सहयोगी कारण के 
रूप में किसी अतीत घटना नहीं घटनाओं को साथ लिए होगी । इसमें एक 
और तत्व का श्रभाव भी होगा जोकि मानसिक कारणता के लिए आवश्यक 
हैं, वह है यह विश्वास कि---“ऐसा पहले हुआ था ।” इस विश्वास को रसल 
सबसे अधिक ठोस प्रमाण मानते हैं मनस्कारणता के होने का । इस स्मृति में 
यह विश्वास न होने का कारण यह है कि जबकि मुभमे अभावानुभूति उत्पन्न 
हुई, मुझमें कोई स्मृति-चित्र रुवतः उत्पन्न नहीं हुआ भर जब हुआझा तो वह 
इस प्रकार, मानों कल साथ ही विविध चित्र घूम गए हों और इस चित्र-विेष 
के उपस्थित होने पर प्रतीत हुआ हो कि यह अच्छा है, सुहावना है” और 
इस प्रकार भ्रभाव की कुछ पूति हुई हो । इस अवस्था में ऐसा प्रतीत नहीं 
होता जैसे कि इस धूप-दर्शन का उस अतीत घटना-सामान्य से कोई सम्बन्ध 
है और वह घटना सामान्य विद्यालय के होस्टल की सांक--की स्मृति ऐसी 
स्पष्ट भी नहीं होती कि उसके लिए कहा जा सके, “हाँ, वह ऐसा ही था” 
सिवाय उसके उन पहलुभों के जिनका उस श्रभावानूभूति से कोई सम्बन्ध 
नहीं है। इसे हम और स्पष्ट करेंगे--मान लीजिए में संध्या के समय 
नियमानुसार भ्रमण को जाता था । यह घटना सामान्य घटना है और इसकी 
जब कभी सामान्यतः स्मृति आती हैं तो मूके कुछ भी विशेष आकर्षक इसमें 
दिखाई नहीं पड़ता, किन्तु जब कभी बादलों के धृप-दर्शन के साथ इस सैर 
की स्मृति होती है तो मुझे इस स्मृति में विशेष सुख मिलता है, किन्तु यह 
सुख इस भ्रमण के चित्रों के ज्ञान के साथ नहीं प्रत्युत उस अस्पष्ट मनःस्थिति 
के साथ होता है जिसकी कोई स्पष्ट भ्रनुभूति या ज्ञान मुझे श्रब नहीं होता। 
इस उदाहरण की व्याख्या की सार्थकता को हम एक और उदाहरण से स्पष्ट 
करेंगे और इस प्रकरण को आगे बढ़ाएंगे। हमने बिल्ली के वर्तमान दर्शन 
या “बिल्ली' शब्द के श्रवण से बिल्ली के सामान्य चित्र की उत्पत्ति का उदाहरण 
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पीछे दिया था और देखा था कि किस प्रकार रसल इसे मनस्कारणता के 
अन्तर्गत स्मृति नहीं मानते । अब हम इस उदाहरण को थोड़े से परिवर्तन के 
साथ रखेंगे और पिछले उदाहरण के साथ मिलायेंगे । मान लीजिए, में उत्तरी- 
थ्रुवप्रदेश में चला जाता हूँ जहाँ में कभी बिल्ली नहीं देख पाता । किसी दिन 
अचानक में कोई ऐसा शब्द सुनता हूँ श्रथवा ऐसा दुश्य--कहीं बर्फ में देखता 
हूँ जो “बिल्ली शब्द से अथवा बिल्ली की झ्राकृति से किसी न किसी प्रकार 
मुझे मिलता प्रतीत होता है, अथवा और भी ठीक शब्दों में, वह शब्द या चित्र 
मुभमें बिल्ली की स्मृति उत्पन्न करता है। यह स्मृति ठीक उसी प्रकार क्रमश: उत्पन्न 
हो सकती है जैसा बादलों के धूप-दर्शन से विश्वविद्या लय-होस्टल के सांध्य भ्रमण की 
रमृति और इसमें वैसी ही अ्तीततानुभूति भी अनिवार्य रूप से होगी जैसी पिछले 
उदाहरण में, क्योंकि बिल्ली अब मेरे लिये एक ऐसा प्राणी होगा जिसे मेँ 
वर्तमान में नहीं देखता, इसमें स्मृति घटना-विशेष की न हो कर घटना- 
सामान्य की होगी, चाहे वह घटना सामान्य ऐसी हो कि मुझे इससे अपने 
घर की बिल्ली की ही स्मृति आए, और इसके साथ एक मधुर अभाबानुभूति 
भी होगी । 


अब इस अन्तिम उदाहरण से रपष्ट है कि केवल बिल्ली को बहुत दिनों 
से न देख सकने के कारण बिल्ली शब्द का सम्पूर्ण प्रकरण ही बदल गया 
और इस प्रकार बिल्ली” शब्द एसोसियेशत की आदत का कारण न होकर 
रसल की मनरकारणता का कारण हो गया । किन्तु वास्तविकता यह है कि 
केवल कुछ और एसोसियेशंज के बदल जाने के कारण हमारी झ्रादत का 
सम्पूर्ण प्रकरण भी बदल जाता है और कोई अन्तर नहीं पड़ता । जहाँ बिल्ली 
सामान्यतः: मैं देखता हूँ वहाँ उसे चाहे में वर्ष भर न भी देखू तो भी “बिल्ली” 
शब्द मुझमें उन अनुगामी घटनाओं से एप्ोसिय टिड नहीं होगा जिनसे श्रुव 
प्रदेश में पहुँचने पर केवल दस-दिन का बिल्ली का पार्थक्य एसोसिए टेड होगा । 
यह ऐसा ही है जैसे दिल्‍ली से मेरठ जाने पर मुझे दिल्‍ली से एक वर्ष का 
पार्थकय भी इतना सुदीर्घ प्रतीत. नहीं होगा जितना दिल्ली से साइबेरिया 
जाने पर दस दिनों का पार्थक्य भी सुदी्घ प्रतीत होगा । इसलिए बिल्ली शब्द 
से बिल्ली का किन्‍्हीं भी एसोसियेशंज़ के साथ स्मृत्ति-चित्र केवल एसोसियेशन 
की आदत है और इसी प्रकार धूप-दर्शन और पीठस्मौक के उदाहरणों के 
लिए भी । 

मनस्कारण ता की अ्संभवता एक दूसरी युक्ति से भी दर्शायी जा सकती 
है--यह है स्मृति-ज्ञान की व्याख्या के द्वारा | श्रब तक हमने केवल स्मृति के 
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कारणों की श्रमनरकता को स्वतन्त्र रूप से देखा है, का हम अप कै 
ज्ञान की अ्मनस्कता दर्शाकर उसके द्वारा स्मृति कारणों की भ्रमनस्कता दर्शायेंगे । 

स्मति-ज्ञान की तीन संभव प्रकृतियाँ हो सकती हैं। इन तीनों को निम्न 
प्रकार से चित्रित किया जा सकता है-- 
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इनमें प्रथम चित्र के श्रनुसार अ्रतीत घटना मस्तिष्क में मुद्रा अंकित 
करेगी जो कि मस्तिष्क में विद्यमान रहेगा और उकसाहट के साथ हमारे 
मस्तिष्क में ऐसी घटनाओं को जन्म देगा जो उसी प्रकार से मस्तिष्क में 
चित्र उत्पन्न करेगी, जिस प्रकार बाह्य वस्तुओ्रों से हमारा चाक्षुष सम्पर्क 
मस्तिष्क में चित्रों को उत्पन्न करता है। इस सिद्धान्त के अनुसार, जहाँ तक 
हमारा विचार है, कल्पना-चित्रों की उत्पत्ति के लिए मस्तिष्क के उन 
प्रदेशों का क्रिया में आना आवश्यक है जो तत्संबंधी इन्द्रियों के सम्पर्क-जन्य 
चित्रों की उत्पत्ति के कारण होते हैं। इस प्रकार प्रथम चित्र की कारण- 
श्ंखला में सद्य:पूर्व की घटना ही उत्तर की कारण होती है जोकि भौतिक 
कारणता के अनुकूल है। इसमें हमारा ज्ञान उसी प्रकार नव्यों- 


| 
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त्क्रान्त (इमजेंट) होता है जिस प्रकार रंग या ताप, और यह ज्ञान उन घट- 
नाओं से सम्बद्ध होता है जो कारण-शूंखला में उसके सद्यः: पूर्व की और 
सहानुयायिती भी होती हैँ । दूसरे चित्र के अनुसार स्मृति-ज्ञान वे घटनाएँ 
जो अपने साथ ये विश्वास लिए होती हैँ कि ज्ञात विपय उस घटना के ही 
समान हैं जिन के थे संकेत अथवा चित्र हैं, किन्तु ये संकेत अथवा चित्र स्वयं 
क्या हैं ? यदि ये मस्तिष्क में घटित होती हुई कुछ भौतिक घटनाएँ हूँ, तो 
इ नकी उत्पत्ति कैसे हुई ? रसल इसका उत्तर देते हं--क्योंकि अतीत घटना 
भी उन कारण-श्ंखलाओं में से एक हे जो मस्तिष्क की स्मृति-कालीन घट- 
नाझों को जन्म देती हैँ । किन्तु रसल यह स्वीकार करते हैं कि अ्रतीतघटना 
का अस्तित्व वर्तमान में नहीं हैं। इस प्रकार स्मृति का का कारण जहाँ मान- 
सिक है, स्मृतिज्ञान स्वयं एक भौतिक घटना है । अब , यहाँ एक और उलझन 
उत्पन्न हो जाती ह--स्मृतिज्ञान के दो स्वतंत्र कारणों में एक उकसाहट 
है और दूसरा पूर्व घटना जिसका परिणाम हमारी स्मृति-ज्ञान की घटना 
होती है | अब ज्ञान एक वर्तमान घटना है, यह रसल मानते हैं और यह भी 
मानते है क्रि यह ज्ञान पूर्व घटना का नहीं होता प्रत्युत उसमें सहकारी 
कार्य के रूप भें यह विश्वास रहता हैँ कि वर्तमान स्मृति-चित्र पूर्व घटित घटना 
जैसा ही है अथवा उसी का चित्र है। तो हमारा यह ज्ञान किस वस्तु का ज्ञान 
हैं ? स्वभावतः स्मृतिचित्र का। अ्रब प्रश्व यह है कि ये स्मृतिचित्र क्‍या 
हैं ? ये पूर्व घटना नहीं है, यह निस्संदेह है, तो यदि ये पूर्व घटना की श्रति- 
लिपि ही हैं, तो हम इनकी पूर्व घटवा से समता के बारे में निश्चित कसे 
हो सकते हैं ? हमारा यह ज्ञान स्बंथा एक नवीत घटना हैं । इस समाधान 
के लिए पूर्व घटना को भी उतना ही हमारे वर्तेमान' ज्ञान का विपय होता 
चाहिए जितना और जिस प्रकार पूर्व घटना के वर्तमान संकेत हैं अन्यथा 
समता के सम्बन्ध में कुछ नहीं जान सकते । इसके उत्तर में रसल दुहरे स्मृति- 
चित्रों की कल्पना करते हैं, एक वे जिन्हें हम जानते हैं श्लौर दुसरे वे जिन 
से हम ज्ञात-चित्रों का मिलान करते हें (१) किन्तु इससे समस्या सुलभती 
नहीं प्रत्युत्‌ बुरी तरह से उलक जाती है और उपहासास्पद भी हो जाती हैं 
क्योंकि तब उन चित्रों का मिलान करने के लिए भी और दुसरे चित्र 
चाहिएँ ? इस समस्या को हम कुछ और स्पष्टता से समभने का प्रयास 
करेंगे । मान लीजिए, मृभमें लय का स्मरण होता है ।* सम्भवतः इस स्मरण 
के सूक्ष्मतम (प्रथवा अ्रस्पष्ट से श्रस्पष्टतम) रूप में घटित होने पर भी 
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* क्रिया का इस प्रकार प्रयोग कर्ता से सम्बद्ध हमारी घारणाओं से बचने 
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हमारे मस्तिष्क और कंठ के सम्बन्धित प्रदेश हल्के से व्यापारित होते हैं । 
मेरे विचार में, इसके बिना मुझमें यह स्मरण घटित नहीं हो सकता । 
अब मान लीजिए मैं वह लय गनगुनाता हूँ. किन्तु अभ्यास न होने से 
उसकी स्वर-साधना ठीक नहीं होती । चाहे में काफी बार प्रयास भी कर लूँ 
कि मेरी यह स्वर-साधना शायद ठीक न हो । किन्तु इसके साथ-साथ 
मूक में ठीक लय का ज्ञान भी होगा, मैं गलत लय गुनगुनाने पर भी इस 
ज्ञान से युक्त होऊँगा कि लय की साधना ठीक नहीं है और यदि कोई उस 
समय ठीक गुनगुनाता है तो में कट पहचान लूँगा कि यह ठीक हुँ । अब 
रसल कहेंगे कि मुझ में लय की स्मृति एक कल्पना-चिंत्र हूँ जिसे मैं जानता 
हूँ और इसके अतिरिक्त एक और चित्र भी है जिससे मैं ज्ञात चित्र की सम्भ- 
बता असम्भवता का ज्ञान प्राप्त करता हँ। किन्तु हमारे विचार में यह अव- 
सम्भावित हूँ । यह कहा ज्ञा सकता हैं कि लय की स्मृति मस्तिष्क और कण्ठ 
के सम्बद्ध प्रदेशों के व्यापार के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है और इसमें कंठ 
उतना ही आवश्यक है जितना मस्तिष्क और यह उस गुनगुनाहठ से जरा 
भिन्न नहीं है जिसे मैं स्वयं या समीपवर्ती सुन सकता हूँ । और ठीक गा सकना 
भ्रभ्यास पर निर्भर हैं और इसी प्रकार गृनगुनाहट से पूर्व की लय की स्मृति 
की सम्भवता भी अभ्यास पर निर्भर करती है। किन्तु गुनगुनाहट से पूर्व की 
लय-स्मृति को सभ्यक्‌ प्रकार से दुहरा सकना उतना अभ्यास-साध्य नहीं है 
जितना गुतगुनाहट को ठीक तरह से दुहरा सकना | अरब यह संभव है कि 
मस्तिष्कप्रदेश के एक भाग में, जहाँ परमाणु अधिक स्वतंत्र और सक्तिय हों, 
लय की सौलिक घटना अ्रधिक ठीक प्रकार से चित्रित हुई हो, श्रथवा वे उस 
लय को चित्रित करने में उससे कहीं कम अभ्यास की भ्रपेक्षा रखते हों जितने 
कि हमारे कंठ इत्यादि रखते हैं। हम लय का तब तक स्मरणजन्य ज्ञान 
प्राप्त नहीं कर सकते जब तक कंठ भी व्यापारित न हो, क्योंकि लय का 
हमारा ज्ञान ध्वनियों का ज्ञान है इसी से ठीक न गृनगुना सकने पर हम ठीक 
को केवल इसी रूप में जानते हैं कि हम गलत को पहचान सकते है। एक 
सीमा तक यह भी अभ्यास पर निर्भर है--एक व्यक्ति, जिसका संगीत का 
ज्ञान बहुत अल्प हो अथवा उसने संगीत का काफी श्रवण नहीं किया हो, वह 
लय की सूक्ष्म गलतियों को नहीं पकड़ सकता जबकि अ्रम्यस्त काना झट 
पहचान लेते हैं । यही बात चाक्षूष चित्रों के लिए भी है। इन चित्रों को भी 





के लिए किया गया हैँ । हमारी कारणवाद की व्याख्या के श्र पुसार कर्ता और 
क्रिया का यह सम्बन्ध समाप्त हो जाता हे । 
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तभी हम कल्पित कर सकते हैं जब हमारा इसका कुछ श्रम्यास हो और चाक्षुष- 
चित्रों के ज्ञान के लिए भी मस्तिष्क के और रेटिना के विभिन्न प्रदेशों को 
व्यापारित होना पड़ता है, ऐसा मेरा विचार है । लथ के उदाहरण में यह वात 
एकदम स्पष्ट है क्योंकि वह अधिक स्थूल ज्ञानेन्द्रिय है। स्पर्श के विषय में 
यह स्थूल कथन और भी स्पष्ट सत्य है । क्योंकि स्पर्श की स्मृति तबतक हो 
ही नहीं सकती जबतक वही स्पर्श पुन: न हो। स्पर्श की उष्णता-शीतलता 
इत्यादि स्मृति के विषय एक तो भाषा की आदत (लेंग्वेजहेंबिट) के रूप में 
बनते हैं और दूसरे प्रभाव-स्मृति के रूप में इनका स्वयं स्पर्श से कोई सम्बन्ध 
नहीं है । चाक्षुष-स्मृति के प्रदेश मनुष्य में बहुत अधिक विकसित हैं और दूसरे 
चाक्षुष-स्मृति में स्पष्ट चित्र आता है। श्रोत्रिय-स्मृति में भी कंठ का अत्यन्त 
हल्का व्यापार पर्याप्त रहता हैँ जब कि स्पर्श -स्मृति में यह सुविधा नहीं है । 
किन्तु अम्यास की आवश्यकता सब कहीं है । यदि एक जनन्‍्मांध व्यक्ति की 
आँखें बीस वर्ष की आयु में ठीक कर दी जाती हैं तो उसके लिए चाक्षुष- 
स्मृतियाँ तो दूर, चाक्षुष-विषयों को प्रत्यक्ष पहचानना तक असम्भव होगा और 
इसके विपरीत, कुशल-चित्रकार में अतीत चाक्षूष-घठनाओं का स्मृतिचित्र 
दूसरों के बजाय अधिक ठीक घटित होगा । किन्तु सब में ज्ञान-विषय स्मृति - 
चित्र समधिक ध्धला होता है और संभवत: चित्रकार भी चित्रित करने पर 
चित्र की सम्यक्ता-असम्यकता का ज्ञान किसी और चित्र के साथ मिलान करन 
पर ही जानता है। किन्तु इस व्याख्या में एक असंगति है--जब हम जानते 
केवल धुंधले चित्र को ही हैं तब ठीक-गलत का अनुमान अज्ञात चित्र के आधार 
पर कैसे कर सकते हैं ? हमारे विचार में, इसका समाधान केवल स्मृति को 
भौतिक कारणता के अनुसार मान कर ही हो सकता है। यदि हम कहें कि 
स्मृति के विभिन्न शारीरिक स्तर होते हैं, तो अनुचित न होगा, और ये स्तर 
हमारे शरीर के विभिन्न प्रदेशों के विभिन्न-मात्रा में मुद्रण की स्पष्ठता या 
सम्यक्ता के आधार पर होंगे । इसके अनुसार कल्पना-चित्र की द्वतता का 
आधार यह है कि चित्र मस्तिष्क के किसी भीतरी और अधिक सृक्ष्म प्रदेश में 
अंकित होता है जो अधिक सुविधा से बाह्य प्रभाव के अ्रनुसार परिवर्तित हो 
जाता है। यह प्रदेश उकसाहठ पाकर उस चित्र या चिन्ह को किसी प्रकार 
हमारे मस्तिष्क के उन तस्तुझ्नों को प्रसारित करता है जो प्रस्तुत चित्र की 
सम्बद्ध ज्ञानेन्द्रिय के भीतरी भाग हैं और इस प्रकार हम स्मृतिचित्रों को जानते 
हैं। चाक्षुष-स्मृतिचित्रों को हम जब अस्पष्ट रूप से जानते हुए यह भी जानते 
हैं कि हमारे मित्र की आँखें ठीक ऐसी ही नहीं हैं तब इसका कारण यह हो 
सकता है कि मूल-चित्र इस असम्यकता का ज्ञान देता हो, किन्तु चित्र को हृष्ठि- 
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तंतुओं तक प्रसारित करन में अनभ्यास इत्यादि के कारण चूक आ जाती 
है । इसी प्रकार ध्वनि-चित्रों के लिए भी है। इसको दो प्रकार से प्रभावित 
किया जा सकता है (१) जेंसा कि हमने कहा था, हम अनम्यास के कारण 
लय ठीक जब नहीं गुनगुना पाते तव भी उसकी अ्रसम्यकता को जानते होते 
हैं और यह भी कि लय की स्मृति-चित्र के रूप में केवल कंठ को व्यापारित 
करने पर ही हो सकती । यदि लय की स्मृति और चाक्षष-घटना की स्मृति 
में कोई मौलिक अन्तर नहीं हैं तो चाक्षुष-चित्र को भी ज्ञानगत होना चाहिए 
जब हृष्टि के भीतरी केन्द्र व्यापारित हों। किन्तु लय की स्मृति कंठ में नहीं 
है, यह कंठ को प्रसारित की जाती है, यह इससे स्पष्ट हैँ कि केवल कंठ को 
उकसाकर यह स्मृति उत्पन्न नहीं की जा सकती । (२) इसका और भी स्पष्ट 
प्रमाण है किसी ध्वनि का स्मरण न कर सकना। एक मनुष्य एक स्त्री की 
श्रावाज़ याद नहीं कर सकता यदि मनुष्य की आवाज एकदम भारी है तो, क्योंकि 
वह उस प्रकार बोल नहीं सकता । लय की स्मृति नहीं है, प्रत्युत ध्वनि के 
क्रमिक आरोह-अ्रवरोह की स्मृति हैं । इसलिए किसी भी लय की स्मृति हो 
सकती हूँ यदि स्मरण करने वाले का कंठ कुछ भी अम्यस्त है किन्तु ध्वनि 
की स्मृति नहीं । किन्तु ध्वनि की स्मृति है, यह स्पष्ट है, स्मृति केवल ज्ञान में 
तभी आती है जब कि वह व्यवित पुन: बोलता है और हम जानते हैं, यह उसी 
की आवाज है । इस प्रकार स्मृति-चित्र जिन्हें रसल कहते हैं कि शारीरिक 
प्रतीत नहीं होते, पृव॑त: शारीरिक कारणता के अनुसार व्याख्येय हैं। 


किन्तु कल्पना-चित्र एक दूसरी प्रकार के भी होते हैं जिनमें उस व्यक्ति 
का कतृ त्व पाया जाता है जिसके मस्तिष्क में ये चित्र घटित होते हैं । काव्य 
में अलंकारों का आधार भी यही कल्पनाएं हैं। कहा जाता है कि ये हमारे 
मस्तिष्क में मुद्रित नहीं होते--शेखचिल्ली के पोते-पोतियाँ कभी नहीं हुई थीं 
ग्रोरन उसका कोई भवन ही था। मेरी प्रेयसी कभी क्वीन एलिजाबेथ के 
सहासन पर भी नहीं बैठी । कहा जा सकता है कि यह प्रक्रिया यांत्रिक नहीं 
और इसमें मन का कत्‌ त्व पाया जाता है। इसी प्रकार हम में अनेक 
7र विचार घटित होते है और बहुत बार हम स्वयं विचार करते हैं। कहा 
जा सकता हूं प्रथम प्रकार को घटनाओं में कारण-शंखला का ग्रादि का 
छोर मन के साथ सम्बद्ध होता है और कहा जाता है कि इन घटनाओं की 
व्याख्या मन का अस्तित्व अस्वीकार कर नहीं की जा सकती । 


जहाँ तक मन के अस्तित्व का प्रश्न है, उसको इस प्रकार अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता, किन्तु इन घटनाओं में ऐसा कुछ नहीं है जिसकी 


दरीर और मन र्थफ 


व्याख्या शारीरिक स्तर पर न की जा सके। दूमसरी और महत्वपर्ण बात 
कारण-संबन्धों की व्याख्या है जो मन के अस्तित्व की पुष्टि नहीं करती । 

मानसिकता के समर्थक तक करते हैं कि हम प्रायः दो विरोधी स्थितियाँ 
देखते हैं जिनमें मन शरीर पर व्यापारित होता है और वरीर मन पर व्यापारित 
होता है ग्रथवा नहीं होता । एक व्यक्ति विचार करता है कि उसका अमुक 
कार्य करता अधिक्‌ लाभप्रद्र होगा और वह उसके अनुसार कार्य करता है । 
इसमें मन शरीर को व्यापारित करता है। दूसरी स्थिति वह हैं जब कि उसे 
भूख लगती है और वह खाना खाना चाहता हैं। भ्रथवा, उसे छींक आती है और 
व्रह छींक देता है। इनमें प्रथम और द्वितीय स्थिति में विद्यमान अन्तर दो 
भिन्‍न स्थितियों अथवा कारणसम्वन्धों की सूचना देता है । किन्तु जैसा कि 
ब्रॉड कहते हैं-- हम उन स्थितियों में अकत्‌ त्व ( पेशिवपार॒सक्सीलेंस ) का 
अनुभव करते हैं जब कि एक शारीरिक व्यापार, जोकि चेतना से युक्त नहीं होता, 
ऐसे शारीरिक व्यापार में परिणत हो जाता है जो एक विशेष प्रकार की चेतना 
से यक्त होता है और उस अवस्था में कतृ त्व ( एक्टिव पार्‌एक्सीलेंस ) का 
अनुभव करते हैं जब कि एक शारीरिक व्यापार, जोकि चेतना-युकत होता हें, 
उन शारीरिकों को प्रेरित करता है जो चेतना-युक्‍त नहीं होते ।” 

मन के चेतन-अचेतन प्रत्ययों के लिए भी ऐसी व्याख्या दी जा सकती 
है--हम अनेक वार किन्‍्हीं श्रचेतन इच्छाओं और अ्रचेतन-विचारों से प्रेरित 
कार्य करते हैं, इस अचेतन प्रक्रिया को मन का ठीक प्रमाण माना जाता है, 
फ्रायड का अ्चेतत मन भी एक ऐसा चेम्बर हाउस है जिसमें दमित वासनाएँ 
विद्यमान रहती हैं। साइकोएनेलेसिस में प्रयोग करने वाले जिस प्रकार से 
बात करते हैं उनसे भी कुछ ऐसा ही प्रतीत होता है, जैसे कि मत शरीर से 
कोई पृथक तत्व हो, किन्‍्तू साइकोएनेलेसिस के प्रयोगों की व्याख्या यदि कुछ 
इस प्रकार दी जाए कि--शारीरिक घटनाएँ जो कि सामान्यतः चेतना से युक्त 
होती हैं, जब चेतना से युक्त नहीं होतीं तब हम उन्हें श्रचेतन माचसिक घटनाएं 
कह सकते हैं। इसलिए अचेतन मानसिक घटनाओं का अंतस्संघर्ष विभिन्‍न 
शारीरिक व्यापारों का ऐसा अन्तस्संघर्ष है जोकि चेतन मानसिक व्यापारों को 
प्रभावित करता है। अब रोगी इस प्रकार प्रभावित कुछ मानसिक घटनाओओरों 
की शृंखला को देखता हैं और वह दूसरी किसी भी एसी चेतन मानसिक 
घटनाओं को नहीं जान पाता जोकि परिवर्तित घटनाओं का कारण हो सकती 
हों । मान लीजिए, उस रोगी का डाक्टर मन के अभौतिक ग्रस्तित्व में विश्वास 
नहीं करता, उस अवस्था में वह केवल ऐसे शारीरिक व्यापार की कल्पना 
करेगा (१) जोकि ऐसी किसी भी मानसिक घटना से सहानुगमित नहीं हे 
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के 


जिसे कि रोगी जानता हो (२) किन्तु जो उसी सामान्य प्रकृति की है 
जिस प्रकृति की वे शारीरिक घटनाएँ ह जोकि चेतन मानसिक व्यापार से 
अनुगमित हैं । 

इस प्रकार उन घटनाश्रों की, जिनके लिए समझा जाता है कि वे मनके 
शरीर के सम्पर्क में आने पर उत्पन्न होती हैं, व्याख्या भी विशुद्ध रूप से मन 
के अभौतिक अस्तित्व को अस्वीकार करके की जा सकती: है । किन्तु शरीर 
और मन अथवा शरीर ( भूततत्व ) इतना भौतिक नहीं है जितना सामान्यतः 
उसे समभा जाता है । इस प्रकरण को हम अगले निबंध में उठाएँगे और 
देखेंगे कि किस प्रकार शरीर ( पदार्थ ) और मन का एक में समावेश किया 
जा सकता हैं । 


७--कारणवाद और स्वतन्न्रेच्छा का प्रदन 


मनृष्य की इच्छाएं, काय और विचार किन्‍्हीं वाह्य या श्रान्तरिक नियमों 
शासित होते हैं श्रथवा वह इनसे एक दम स्वतन्त्र हूं, यह प्रदइन बहुत 
प्राचीन हैं और इम्त संबंध में बहुत अधिक कहा सुना ज। चुकाह । तो भी 
यह प्रइत अब भी उतना ही उत्तर सापेक्ष बना है जितना पहले कभी भी 
था। इस प्रइन के इतना विवादास्पद होने का मुख्य कारण इसका हमारी 
वारणाओ्रं और विध्वासों का विपय होना हैँ। सामान्यतः: साधारण मनुष्य 
स्वतन्त्रेच्छा के पक्ष में ही रहे है, यद्यपि धामिक विद्वास ईइवर को, सब कुछ 
के साथ, हमारी इच्छाग्रों का भी नियन्ता मानता रहा हैं। दर्शन के क्षेत्र मं 
यांत्रिकतावादी ( १॥20८787545), स-सम्बन्धवादी (:58008007568) 
और सोहेश्यतावादी ([£/30/03[505) अपने-अपने ढंग से घटनाओं के 
निर्धारित होने में--सृप्टि के प्रथम क्षण में अन्तिम क्षण के लिखे होने में, 
विश्वास करते रहे हैं। किन्तु जितनी सरलता से इस प्रहत को सुलझाया 
जाता रहा है, प्रन्‍त उससे कहीं कठिन है । सामान्यत: यह प्रइन कारण-कार्य 
संबन्ध की प्रकृति से संबद्ध है और इस प्रइत पर आधुतिक भूत विज्ञान और 
गणित ने सर्वथा नवीन ढंग से प्रकाश डाला हं--प दार्थ और शक्ति (0726) 
सम्बन्धी सिद्धान्तों के समान ही इस सिद्धान्त की व्याख्या में भी आज आधार 
भूत अन्तर हैं । 
इस का श्रर्थ यह नहीं कि पदार्थ, शक्ति और कारणता जैसी समस्याओं 
के सम्बन्ध में सब वैज्ञानिक और दाशनिक एकमत हें, इन में कभी कभी 
काफी मतभेद है, किन्तु फिर भी इन विभिन्‍न मतों को सामान्यतः दो श्रेणियों 
में रखा जा सकता हैँ । इनमें एक वे हैं जो प्राचीन दृष्टि कोण की सरल 
व्याख्याश्रों को मान कर चलते हैं, और दूसरे वे हैं जो नवीन व्याख्याश्रों 
को ठीक मानते है। उदाहरणत: डिनेमिक्स में करण-कार्य की 
प्रकृति को ले कर विद्वानों में गंभीर मत भेद हैं। बहुत से विद्वान 
डिनेमिक्स को वरणात्मक ( 7265०7७०7ए४8९ ) मानते हैं, जब कि 
प्राचीन प्रणाली के अनुगामी यह स्वीकार करते हैं कि डिनेमिक्स में 
केवल अ्रनुक्तरम ( 9200०708 ) ही निर्देशित नहीं होते भ्रत्यूतू कारण- 
कार्य सम्बन्ध भी निर्धारित होते हैं। इस विवाद के आधार में सामान्यतः 
शक्ति सम्बन्धी विवाद है, जिसके सम्बन्ध में हम आगे देखेंगें, यहाँ 
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हम केवल इतना ही कह कर आगे बढ़ते हैं कि शक्ति का सम्बन्ध 
गति और पेशियों इत्यादि के तनाव से हैं और गति तथा पेशियों के तनाव की 
व्याख्या प्राचीन प्रणाली से नहीं की जा सकती । गति (20८८८6/9007 ) 
केवल एक गाणितिक अनक्रम-संस्थापन है और पेशीय-तनाव एक ऐसी 
ग्रवस्था है, जिसे अविछिन्न परिवर्तन अथवा प्रक्रिया कहा जा सकता है। 
जैसा कि हम ग्ागे देखेंगे, इनकी व्याख्या कारण-कार्य की प्राचीन परिभाषा 
के श्रनुसार नहीं की जा सकती । ह 


इसी प्रकार कारण-कार्य की प्राचीन परिभाषा को क्वांटम, सिद्धान्त ने 
एक दूसरी दिशा से चोट पहुँचाई हं। क्वांमसिद्धान्त से पूर्व भूतविज्ञान में 
निर्धारिततावाद [2202779ग897 का बोल बाला था, जिसका कारण 
परमाणु के विषय में भ्रान्त धारणा का होना था । इस सम्बन्ध में हम पिछले 
निबन्ध में विस्तार पूर्वेक- देख आए हैं। यह मान लिया गया था कि विश्व 
एक सार्वभौमिक नियम में श्रृंखलित और निर्धारित हें--काय कारण 
में पहले से ही निहित रहता है और प्रत्येक क्षण वही होता है जो उसे 
होना होता है । इसलिए भूत और भविष्यत्‌ केवल हमारे ज्ञान की सीमाएं 
हैं, श्रन्यवा भविष्य उतना दी प्रत्यक्ष और निश्चित है जितना भूत। श्राज 
भी बहुत से ऐसे व्यक्ति हैं जो इस दृष्टि कोण को एक मात्र वज्ञानिक दृष्टि 
कोण मानते हैं। जेम्ज-जींज भी, जो बीसवीं शताब्दी के महान भूत वेज्ञानिकों 
में से एक था, निर्धारिततावाद 708(0670708॥7] के इस सिद्धान्त का 
वड़ा समर्थक था। उस का विचार था कि ईश्वरीय प्रतिभा किसी भी 
भावी क्षण पर होने वाली घटना का पूर्व कथन कर सकती हैं, यदि उसे 
वर्तमार् की संपूर्ण स्थिति का ज्ञान हो, इस प्रकार उसके लिए अखण्ड काल 
हस्तामलकवत्‌ होगा । 


किन्तु ऐसा मान लेने में कुछ श्राधार भूत कठिनाइयाँ है--ज्योतिषी हमें 
गिन कर बता सकते हैं कि आज से कितने वर्ष-मास-दिन और क्षण पहले 
सूर्य ग्रहण लगा था और भविष्य में कब लगेगा । वह प्रत्येक क्षण की सूर्य- 
चन्द्र इत्यादि की सापेक्ष स्थिति को बता सकता हैं, किन्तु क्या यह कारण-कार्य 
सम्बन्ध ज्ञान है ? क्या कोई भी क्षण श्र किसी भी दूसरे क्षण ब के 
होने को निरि्चित्‌ करता हैं? क्‍या यह केवल उसी अश्रर्थ में परिसंख्या 
(धएा)0०/) नहीं है जिस अर्थ में कोई भी गति एक परिसंख्या मात्र 
है--भौंतिक यथार्थ नहीं ? दूसरी कठिनाई ज्ञान-मीमांसा से सम्बन्ध रखती 
हँ--चन्द्र ग्रहण को हम केवल अपनो दृष्टि गत संबेदों ५]5ए4[- 
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७॥0००(0705 के रूप में ही जानते हैँ, और पृथ्वी इत्यादि की, वर्तमान 
ग्रहण में, सापेक्ष स्थिति का हमारा ज्ञान उतना ही अनुमानिक हांता हैं 
जितना सुदूर अतीत या सुदूर भविष्य की किसी भी घटना का हमारा ज्ञान 


होता हैं । इसी प्रकार डिनेमिक्स में, ज्ञान को परिभाषा के अनुसार, कोई भी 


घटता दूसरी घटना के होने मेंउस से श्रधिक उत्तरदायी नहीं हो सकती 
जितनी दर्षण में एक छाया दूसरी छाया को धकेलने अथवा उठहरान इत्यादि 
में उत्तरदायी हो संकती है । 


कारण-कार्य संबंधी इत आधार भूत प्रइनों पर पुनः लौटने से पूर्व हम 
कुछ अन्य पहलुओं पर विचार करेंगे । जैसा कि हमने पीछे देखा था, जेम्ज- 
जींजू भूत विज्ञान में निर्धारकतावाद का पशक्षपाती है, और ज्योतिष में 
वास्तव में किसी भी भावी क्षण को निर्धारित किया जा सकता है, जैसा कि 
हमने चन्द्र ग्रहण के सम्बन्ध में कहा है । किन्तु यह निर्धारितता जितनी पूर्ण 
ज्योतिष और बड़े पिंडों के व्यवहार में है उतनी छोटे पिडों या परमाणओ्रों के 
व्यवहार में नहीं। परमाणु का व्यवहार और तत्सम्बन्धी ज्ञान अत्यञ्नधिक 
रहस्यमय है, और ऐसा वह रहेगा, किन्तु यह समझना हमारी एक 
दम भूल है कि हम इससे अ्रधिक किसी श्रन्य पिड के सम्बन्ध में जानते 
हैं। परमाणु को हम उसके रेडियेशन के द्वारा जानते हैं और इसी 
प्रकार तारों की भी हम उनकी किरणों के द्वारा ही जानते हैं। किन्तु 
परमाणु के घटक ( (.0777056 ) एलेक्ट्रन की गति के निर्धारण 
में हम उस पूर्णता तक नहीं पहुँच सकते जिस पूर्णा तक तारों की 
गति के निर्धारण में पहुँच सकते हैं। जैसा कि इंडिंगटन कहता 
है---लेपलेस की आदश इंद्वरीय प्रतिभा बड़े से बड़े ज्योति- पिड़ों से 
लेकर छोटे से छोटे परमाणुश्रों की भावी स्थिति ( ?06»607 ) 
का निर्धारण कर सकती है। तो इसके लिए हमें छोटे से छोटे कण एलेक्ट्रन 
को परीक्षण के लिए लेना चाहिए। मान लीजिए कि एलेक्ट्रन को एक दम 
साफ रास्ता दिया जाता है ( जिससे वह किसी अज्ञात ठकराव से बच रहे ) 
और हम उसकी वततंमान स्थिति के सम्बन्ध में वह सब जानते हैं जो जानना 
आवश्यक है । हम एक क्षण के पश्चात उसकी स्थिति को कितनी 
निश्चितता से बता सकते हैं ? उत्तर है कि पूर्ण निश्चित और आद्ों स्थिति 
में हम उसकी स्थिति को डेढ इंच के भ्रन्दर-प्रन्दर बता सकते हैं, इससे कम 
नहीं । यह समीप से समीपतर है जो हम लेपलेस की आदर्श प्रतिमा से संभावना 
कर सकते हैं | यह गलती बहुत बड़ी गलती नहीं है जब कि हम जानते ह कि 
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एक क्षण में इलेक्ट्रन ने १००० मील या इससे भी भ्रधिक तय कर 
लिया हो सकता है। 

“किन्तु यह अनिश्चितता और भी अधिक गंभीर होगी यदि हमें यह 
जानना हो कि एक इलेक्ट्रन एक ऐसे छोटे पिंड, जैसे परमाणु गर्भ, से 
टकराएगा या नहीं ।” 

इडिंगटन आधुनिक भूत विज्ञान में चांस और भपरनिर्धारिततावाद के 
सबसे बड़े समर्थकों में से एक हे और वास्तव में 'संभाव्यता का सिद्धान्त' 
(7.87 ०?00094097689) उनके लिए एक बहुत बड़ा चेलेंज है जो कारण- 
वाद को पुरानी निर्धारिततावादी प्रणाली पर प्रतिष्ठिति करते हैँ । श्राज 
परमाणु विज्ञान (१00 ?7एछ0$) अनिर्धारिततावाद अथवा संभाव्यता 
के सिद्धान्त पर प्रतिष्ठित है न कि निर्धारिततावाद के सिद्धान्त पर । यर्या प 
महान वैज्ञानिक आई स्टीन बलपूर्वक इस सिद्धान्त का विरोध करता है और 
मानता है कि कोई भी विज्ञान ऐसे अस्थिर आधार पर स्थापित नहीं होना 
चाहिए, और वह बहुत देर से सापेक्षता सिद्धान्त (९४७४ ए॥४ ॥॥8079) 
को परमाणू विज्ञान पर भी लागू करने का प्रयास कर रहा है किन्तु, श्रभी 
तक उसे इसमें सफलता नहीं मिली । उसके विचार में अनिर्धारिततावाद 
अतक सम्मत है: “विज्ञान में हम केवल इस विचार के साथ ही श्रागे बढ़ सकते 
हैं कि कोई आधार-भूत सिद्धान्त और एक निश्चित कारण-कार्य सम्बन्ध विश्व 
की घटनाओ्रों में विद्यमान है ।” 


जहाँ तक इडिंगटन का सम्बन्ध है, वह जींज और लेपलेस से अ्रधिक 
दुढ़ आधार पर प्रतीत होता है, क्‍योंकि यदि विश्व की घटनाओं में 
कारण-कार्य सम्बन्ध विद्यमान है तो भी वह उस प्रकार का नहीं है जैसी कल्पना 
वे करते हैं। 

इसका श्र्थ यह नहीं कि भविष्य ज्ञान असंभव है, किन्तु अ्रभी तक ऐसा 
कहने के लिए कोई प्रमाण नहीं है कि भविष्य निर्धारित श्रथवा पूर्व-ज्ञेय हो 
सकता है। किन्तु उतना हो यह कहना भी कठिन है कि भविष्य निर्धारित नहीं 
है और उसका पूर्व कथन नहीं किया जा सकता । हमारे विचार में, कारण- 
कार्य सम्बन्ध का होना घटनाग्रों के निधारित होने को अवश्यम्भावी नहीं 
बना देता | श्राज हम कोष विभाजन ((/8 66एशंअं00 ) के कुछ निश्चित 
समय के पश्चात विकसित होने वाले प्राणी के लिंग के सम्बन्ध में बता सकते 
हैं, यह बहुत संभव हैँ कि किसी समय हम यह कोष-विभाजन के एक दम 
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पश्चात्‌ अथवा वपत ( ्ि72900॥ ) के ही पदचात्‌ यह बता सकेंगे, 
किन्तु यह एक दम प्रसंभव प्रतीत होता है कि हम किसी भी समय यह भी 
बता सकेंगे कि उत्पन्न होने वाला प्राणी जीवन में कितने कदम चलेगा 
अ्रथवा उसकी मृत्यू कब और किन कारणों से होगी । 

किन्तु हम उस प्राणी के लिंग के सम्बन्ध में किस प्रकार जानेंगे ? यह 
प्रश्न कारणवाद को समभने में विशेष महत्व पूर्ण हें। यदि हम किसी बिन्दु 
ग्र१ पर काल क१ में किसी घटना घ१ को जानते हैं तो कारण-सम्बन्ध में 
संबद्ध किसी भावी घठना घर को जानने की संभावना का क्‍या श्राधार हो 
सकता है ? रसल के अनुसार कारणता वह सिद्धान्त स जिसके द्वारा हम 
पर्याप्त काल बिन्दुओं श्रथवा क्षणों पर पर्याप्त घटनाओं के ज्ञान द्वारा नवीन 
एक या भ्रनेक काल बिन्दुओं पर एक या अनेक घटनाओं को अ्नुमित कर 
सकते है । मान ली,जए कि इस सिद्धान्त के द्वारा यदि हम घ? के संपर्क में 
काल क१ पर आते हैं, घर के काल कर पर घ३ के कई पर तो हम घ१--- 
१ को क१--१ पर अनुमित कर सकते हैं। “यह कारण वाद की गाणितिक 
व्याख्या है, भौतिक विश्व में इस व्याख्या का क्या आ्राधार हैं? मान लीजिए 
हमारा प्राणी का लिंग ज्ञान ११ है जिसे हम क१ पर जानते हैं और प्राणी की 
लिंगोत्पत्ति घत्र जो कि कन्न पर घटित होती हैं। अब इस घन का अनुमान 
हमें किसी भी काल बिन्दु कर क३ क४** * *-श्कन पर हो सकता था। 
इस प्रकार यदि घर + १३ घ, और यदि काल कर सुविधापेक्ष (6णा।- 
479५) है, सिवाय इसके कि क२+ १ कर के परचातृ ही आता है, तो हम 
मूल घटना से किसी भी काल बिन्दु पर कुछ घटनाओं को अ्नुमित (एशिः) 
कर सकते हैं।' किन्तु प्राणी का लिंगानुमाव घ१ क१ पर तभी हो सकता है 
यदि पहले से ही हमने घ१ और घर में सम्बन्ध की चरितार्थता को देखा हो । 
एक बार इस सम्बन्ध को देख कर हम आगे उनकी पुनरावृत्तियों को जान 
लेते हैं। इस प्रकार का कारण वाद विशेष का साधारणीकरण है जो श्रत्यन्त 
सस्‍्थूल आधारों पर होता है। साधारणीकरण की स्थूलता से अभिप्राय केवल 
यही हैं कि जब कि हम साधारणीकरण में समान कारण--समान कार्य की 
कल्पता को मान कर चलते हैं, कभी भी वही कारण दोबारा अस्तित्व में नहीं 
आता और इसी लिए कभी भी वहीं कार्य पुत: घटित नहीं होता। इसलिए 
भौतिक विश्व में कारण से कार्य का अनुमान एकदम श्रद्धा पर निर्भर होता 
है और कार्य का उसी प्रकार घटित होना, जैसा वह अनुमित होता हैँ कम या 
ग्रधिक संभावित ही होता है निश्चित नहीं । चाहे व्यवहारिक रूप से, अनुमित 
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कार्य की उत्पत्ति निद्दचिचत ही होती है--उदाहरणत: प्रत्येक चेतन मनुष्य 
को सुई चुभोनें पर पीड़ा का अनुभव निश्चित रूप से होगा--किस्तु 
सिद्धान्ततः इसे प्रायः निद्िचित भ्रथवा बहुत अधिक संभाव्य ही कहा जा 
सकेगा । (इंडिंगटन) 


कारणवाद को इस रूप में प्रस्तुत करना कि कार्य अपने कारण का 
अनिवार्य परिणाम है? भ्रांति जनक प्रतीत होता है। यह भआ्रांति वही कारण 
वही कार्य!” की उक्त से प्रेरित प्रतीत होती है । किन्तु कोई भी कारण कभी 
भी 'उसी प्रकार! घटित नहीं होता, किसी भी घटना की कभी ठीक पुनरा- 
वृत्ति नहीं होती, क्‍योंकि प्रत्येक घटना उस झायोजन का ग्रविभाज्य 
अंग बन जाती है जो कि नवीन घटना के घटित होने का आधार भ्रस्तुत्‌ 
करता हैं। इसके अतिरिक्त, यह कल्पना श्रत्यन्त श्रव्याप्ति दोष पूर्ण भी 
है, इसका क्षेत्र अत्यन्त सीमित है, क्योंकि यह अनुमितियों ([78/2॥065 ) के 
विस्तृत क्षेत्र को आावृुत नहीं करती, जब कि कारण सिद्धान्त एकदम 
अनुमान पर आधृत हे । 

जैसा कि हमने पीछे कहा था, डिनेमिक्स मुख्यतः विवरणात्मक 
है, इसका अ्भिप्राय यह है कि इसमें शक्ति की कल्पना के लिए अब 
कोई स्थान नहीं हैं। गति भौतिक वास्तविकता न होकर मात्र एक 
संख्या है। इसी प्रकार हमने श्रागे पदार्थ और भन' निबन्ध में देखा 
हैं कि ऐटम ( परमाणु ) भी एक वस्तु न होकर मात्र एक प्रक्रिया 
(!00688 ; है। किस्तु ग्रनुमात का आधार यह विश्वास है कि वर्तमान 
भूत से और भविष्यत्‌ वर्तमान से निर्धारित होता है। हमारे विचार 
से यह विवरण-सिद्धान्त के विपरीत भी नहीं है यदि इसकी व्याख्या कुछ उसी 
प्रकार की जाए तो। जैसा कि हमने अगले निबंध में देखा है, दो समयों 
पर चाँद को वही मानने का आधार कारणता सिद्धान्त ही हो सकता है, 
ग्रन्यथा चाँद कभी भी वही नहीं होता, इसी प्रकार क) पर भावी घटना .घर 
को अनुमित करना कारणता सिद्धान्त के अनुसार ही संभव है । किन्तु कारण- 
कार्य सम्बन्ध का पूर्ण विश्लेषण प्राय: असंभव है । कारणता की प्रक्रिया 
विभिन्न घटनाओं से प्रेरित होकर देश और काल में कार्यों (४60९ ) 
के सरल योग के साथ व्यापारित होती है । इसी प्रकार वर्तमान का 
भी भूत की अधिक सरल घटनाओं में विश्लेषण किया जा सकता है। 
औ्रौर इस प्रकार यदि हम वर्तमान से भविष्यत्‌ को अ्नुमित कर सकते है 
और वर्तमान भूत की अधिक सरल घटनाओं में विश्लेषित किया जा सकता 
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हैं तो यह समझना काफी सरल हो जाता है कि कैसे कारण और कार्य का 
सप्बन्ध देश और काल में दो घटनाओं की सहानुयायिता ($प८९८5७ ४८ 
००077९8/0॥) का सम्बन्ध है । प्रक्ृति में प्रत्येक वस्तु निरन्तर परिवर्तन 
की अवस्था मात्र है, इसलिए जिसे हम घटना कहते हैं वह॒भी मात्र एक 
धारा या प्रक्रिया मात्र रह जाती है । थीयरी ऑफ क्वयांटा (स्तोक-सिद्धान्त) 
यद्यपि हमें बताती हैँ कि नैरन्तयंता केवल प्रतीति हैं, यथार्थ नहीं, यदि ऐसा 
हैं तो हम सिद्धान्तत: ऐसी घटनाग्रों को प्राप्त कर सकेंगे जो धारा( ?700655 ) 
नहीं हैं, किन्तु उस अवस्था में भी कोई घटना पूर्वाचुगामी अथवा पदचानुगामी 
घटना का कारण! नहीं हो सकती। किन्तु हमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए 
विच्छिन्नता उपयोगी नहीं है और न वह ब्रभी तक पूर्णतः प्रमाणित ही है । 
किन्तु किसी भी अवस्था में कारण-कार्य सम्बन्ध के रूप में हम केवल मात्र एक 
दिशा की ओर निरन्तर परिवर्तन की प्रक्रिया को जानते हें। मान लीजिए 
मैं एक तारे को देखता हूँ, सामान्यतः: कहा जाएगा कि तारे को मेरे देखने 
के कार्य का कारण तारा है, किन्तु मेरे देखने और तारे-एक भौतिक विषय- 
के बीच में कारणों की असीम श्रृंखला है जिसमें मेरी पुतली (रेटीना) 
इत्यादि में होता हुआ सफ्रण भी एक भाग है। इस सारी प्रक्रिया अश्रथवा 
धारा में हम किस विन्दु को कार्य और किसे कारण कह सकते हूं ? हम 
यहाँ मान लेते हैं कि तारा वह विन्दु है जहाँ से कारण शूंखला व्यापारित 
होती है (जैसा कि हमने श्रगले निवन्ध में मान लिया है), किन्तु शंखला में 
कार्य-कारण के विभाजन का, जिसमें कारण-कार्य के अ्रस्तित्व को वाध्य 
करता है, कोई अर्थ नहीं रह जाता। इस प्रकार “भूत वैज्ञानिक सिद्धान्त 
यह नहीं कहेगा किश्र ब से अनुधावित होता है, प्रत्युत यह कि एक 
कण ( रिक्षाएटरी6 ) प्रस्तुत परिस्थितियों में कसी गति श्राप्त करेगा 
श्र्थात्‌ यह हमें बताता है कि कैसे प्रस्तुत कण की गति प्रत्येक क्षण में 
बदल रही है--दूसरे शब्दों में, प्रत्येक नवीच घटता अपनी पूर्वानुगामी 
घटना को समावृत करती चलती है अथवा अ्रत्यंक पूवरलुगामी घटना 
पदचानुगामी घटना में समाहित होती चलती हो । वढ्रंड रसल इस तथ्य को 
बड़ी सुन्दर उपमा देकर प्रस्तुत करते हैं, वे कहते हँ-- यह कहना कि 
प्रमाण की अ्वस्थिति है (7॥ [087588) उतना ही सार्थक हैँ जिवना 
यह कहना कि ट्यून की अवस्थिति है । यदि ट्यून पाँच मिनट समय लेती हें, 
हम यह नहीं मानते कि यह कोई एक वस्तु हैं जो इस सम्पूर्ण समय में 
श्रवस्थित रहती हैं, प्रत्यत यह कि यह स्वरों का एक अनुक्रम हैं जो इस 
प्रकार संबद्ध हु कि इसमें एक प्रकार की एकता हूँ। अब हम एक स्थूल 
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उदाहरण समस्या को चित्रित करने के लिए देंगे--यदि हम दूध में थोड़ा 
दही डालते हैं और इप्ते उपयुक्त परिवृत्ति प्रदान करते हैं, यह घोल 
कुछ समय के पश्चात्‌ दही बन जाएगा। अरब हम बाद की घटना--दही से 
पहली घटना--दूध में दही मिलाना-अनुमित ( राशि! ) कर सकते हैं 
जो कि कारणों की एक शृंखला ( प्राधां) ) से पश्चानुगमित हुई 
होगी, और यह उतना ही स्वाभाविक है जितना दूध में कुछ दही डालकर 
हम दही जमने की घटना, जो कि एक कारण शंखला से पूर्वानुगभित हुई 
होगी, की आशा करते हैं। परन्तु कोई भी इस विचार को पसंद नहीं करेगा 
कि दूसरी घटना (दही जमना) ने पहली घटना और कारणों की श्ुंखला को 
घटित होने के लिए बाध्य कर दिया था, इसी प्रकार पहली घटना ने भी प्रनु- 
गामी कारण शुंखला और दही जमने की घटना को बाध्य नहीं किया, यह 
केवल आ्रारोह या अवरोह (35०७॥ 408 ०7 065०७708702) दिशा का 
संख्यानुक्रम हैं। जहाँ तक अनुमान का अ्रइन है, वह एक सीमा 
तक सदेव पूर्वानुगामी अथवा बसे श्र की ओर उन्मुख होता है, क्योंकि जब 
तक एक बार दूध में दही पड़ने की श्राकस्मिक घटना को फलित होते हुए 
देख नहीं लिया जाता, हम इन दो घटनतागओं के सम्बन्ध को नहीं जान 
सकते, अर्थात हम सदेव कारण-कार्य सम्बन्ध को दही से दूध अथवा दही घोलने 
की प्रथम घटना को अनुमित करने के में जानते हैं, और कारण 
कार्य सम्बन्ध की प्रकृति की यह विशेषता है कि हम यह नहीं कह सकते 
कि पहली घटना में आगे की कोई भी घटना पूर्व निश्चित (/6॥8 ०0) 
होती हैं । इस श्रकार यह न केवल पूर्वोन्मुख ही है प्रत्युत 
इसमें एक प्रकार की विषय्रीता ( 5प्रा]68८४ए०॥८४5 ) भी आा 
जाती है, क्योंकि हम उस अवस्था में भी कार्य में कारण अथवा ब 
में श्र को समाहित नहीं देख सकते और न ब से ञ्र तक की शूंखला के 
सम्पूर्ण बिन्दुओं को कभी गिन ही सकते हैं । रसल कहते हैं--- 


“कारण सिद्धान्त से मेरा पअभिप्राय किस्ती भी ऐसी सामान्य 
प्रतिजा से है जिसके द्वारा एक घटना का होना दूसरी घटना या घटनाओं 
से अनुमित किया जा सकता हैं।” उदाहरण के रूप में बिजली की 
चमक और कड़क में भ्रथवा आग और धूएं में संबंध को प्रस्तुत किया जा 
सकता है । 


इस स्थापता के पश्चात्‌ अब हमें एक बार फिर अपने 'दूध से दही' 
को उदाहरण पर लोठना चाहिए । इस प्रकरण में संख्या झौर 
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रेखा की प्रकृति ( 7/076879 ) को समझता विशेष रूप से उपयोगी 
रहेगा | श्रब हम यह अच्छी प्रकार से जानते हैं कि दो घटनाओं, अथवा 
दो संख्यात्रों अथवा दो विन्दुओ्रों में असंख्य अथवा असीम घटनाओं, संख्याग्रों 
ग्रथवा विन्दुओं का अनुक्रम विद्यमान है, और हम कभी भी प्रथम से द्वितीय 
तक प्रत्येक' बिन्दुको गिनते हुये नहीं पहुँच सकते; घटनाग्रों अथवा विन्दुओं 
की व्याख्या कुछ दूसरे ढंग से भी की जा सकती है जहाँ घटनाएं अ्रथवा 
क्षण कुछ कालिक परिमाण रखते हैं, और रसल ने यह ( 6प्ना 70- 
ज़[602860 6 £हांशा4/। ज्रण0 ) में लिखा भी है, परन्तु हमारे 
प्रस्तुत उद्देय के लिए उसकी झ्रावश्यकता नहीं हैँ। इसलिए कोई भी गणितज्ञ 
दो घटनाओं के बीच के अन्तर को नहीं माप सकता और इस प्रकार एक दम 
बाद | ॥77084906 7२८5४) को घटना का नहा प्राप्त कर सकता। 
वह किन्‍्हीं दो बिन्दुओं को चुन लेता है जो उस सुविधा जनक प्रतीत हों । किन्तु 
ठीक यह हूँ कि हम व को तव तक नहीं जान सकते जब तक कि वह वास्तव 
विषय ( &८0प%/ 709/9 ) नहीं हा लेता । पुराने दाशंनिक, जो “वही 
कारण वही कार्य' की बात कहते रहे हैँ, यद्याप उसमें साधारणोकरण ही हैं, 
किन्तु साधारणीकरण में जो आधार भूत विशेषता हूँ, उस पर ही इसमे 
सबसे गंभीर आघात होता है, क्योंकि 'वही' शब्द विशेष के लिए है। ईर्वरीय 
प्रतिभा वाला गणितज्ञ भविष्य निर्धारण में समर्थ समझा जाता हँं--कि वह 
प्रयेके परमाणु की गति और दिशा ( ४४०८6 ) तथा स्थिति 
( ?0987707 ) का पूर्व निर्धारण कर सकता हैँ, जैसे ज्योतिषी तारों का 
करते हैं, किन्तु यदि यह संभव भी हो, तो भी यह गणित वस्तुओं की अंत- 
निहित प्रकृति के बारे में कुछ नहीं बताता। इलेक्ट्रन एक क्षण के परचात्‌ 
किस बिन्दु पर होगा बताना इससे एक दम भिन्न हूँ कि उसका कब बिस्फोट 
होगा । यदि हम यह मानलें कि परमाणु का आज दस बजे विस्फोट 
उसमें कल या करोड़ वर्ष पूर्व विद्यमान था, जिसे मानने के लिए हमारे 
पास कोई कारण नहीं है, तो यह एक दम उसकी गति और स्थिति के ज्ञान 
से भिन्‍न हैँ । 

“परमाणु का विस्फोट हमें कारण-कार्य सम्बन्ध के एक श्रन्य पहलू से 
परिचित कराता है, 'इस विस्फोट को हम वि. प्रतीक देते हैं जो कि परमाणु 
विशेष का अन्तर्निहित गुण हैं। अरब यहाँ कठिनाई यह हैं कि हम इस वि. 
का ज्ञान कब प्राप्त करते हैं ? उस समय जब कि वि , का कोई अस्तित्व नहीं 
होता ?” यदि हम विस्फोट से वि, का परमामाणु विशेष में होना स्वीकार 
करते हैं तो यह अतीतोन्मुख विश्लेषण के रूप में ठीक है, किन्तु तब 
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हम यह भी अनुमित कर सकते हैं कि आज दस बजे वि. होने की. 
विशेषता इस परमारणु विशेष में सेंदव रही होगी, और अनुमान को 
केवल अतीतोन्मुख होने से ही संशयास्पद और हास्यास्पद नहीं कहा जा 
सकता | श्राज दस बजे विस्फोट का परमाणु विशेष में पहल से ही विद्यमान 
होना अथवा उसकी अवश्यंभाविता का यह अ्भिप्राय नहीं है कि यह वि, 
कोई ऐसी घटना थी जिसने ग्रागे की धटनाञओ्ं को घटित होने के लिए 
बाध्य कर विया प्रत्यूत्‌ यह कि यह परिवर्ततव की ऐसी दिशा थी 
जो क्रमिक गत्यात्मकता में विकसित हो रही थी । यह हैं जिसे हम 
किसी वस्तु की अन्तनिहित विशेषता अथवा गुण कहते हैं। ब्रिजमैन 
( छि7682८7787 ) कहता है कि “हम एक सरल घटना श्र को सरल 
घटना ब से कारण-कार्य रूप में संबद्ध नहीं प्राप्त करते, परन्तु उस 
आयोजना की संपूर्ण पृष्ठ भूमि उसे में समाविष्ट होती हैँ जिसमें कि घटनाएं 
घटित होती हैं। इस लिए कारणता एक सापेक्ष कल्पना है क्योंकि यहु उस 
संपूर्ण आायोजना को ही आ्राविष्ट करती है जिसमें कि घटना अस्तित्व में आती 
हैं । किन्तु इस आयोजना में वह कारण-कार्य सम्बन्ध को जिस प्रकार प्रस्तुत 
करता है वह उचित प्रतीत नहीं होता, वह कहता हँ--'अञ्र और ब के बीच 
का सम्बन्ध एक असम ( 68ज्ाश0706 ) सम्बन्ध है जो कि इस की 
परिभाषा में ही निहित है। जहाँ कारण एक सुविधापेक्षी और बदलने 
वाला ( ४०77806 ) तत्व है, कार्य वह है जो उस के अनुगत होता 
है । इस के अतिरिक्त श्र एक से अधिक घटनाओं का कारण हो सकता 
है और घटनाओं की एक पूर्ण शृंखला को जन्म दे सकता ह ।” यहाँ 
कार्य को एक निश्चित और अन्तिम मान लिया गया हैँ, जो कि अ्रन्ति 
पूर्ण है, क्योंकि काये भी उतना ही सुविधापेक्षी और बदलने वाला 
( ४४४7908 ) तत्व है जितना कारण । मानव लीजिए कोई घटन घ* 

घ* की कारण है और घ) आरबिट्रेरी है, अब घ'* को हम कंसे 
जानेगें और किस घ* को कारय कहेंगे? घटना घ* को घटित होने में 
कुछ न कुछ समय लगेगा ही, चाहे वह कितना ही थोड़ा क्‍यों न हो 
और उस अवस्था में धटता की कुछ प्रथमावस्था और श्रन्तिमावस्था भी 
होगी, ओर इसी प्रकार घ* की भी । तो यहाँ हम किसे कारण कहें और 
किसे कार्य ? यहाँ हमें कारण और कार्य का सुविधापेक्षी चुनाव नहीं करना 
होगा ? इसी प्रकार कार्य के एक और “निश्चित' होने के लिए भी । मान 
लीजिए हम एक पत्थर शीशे पर मारते हैं और वह टुट जाता है | यहाँ वह 
पत्थर की चोट शीशे के टूटने, आवाज होने, शीशे के नीचे गिरने भौर ट्टने 
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और आवाज करने तथा विशेष केसों में, शीशे के स्वामी के क्रुद्ध होने इन 
सब की कारण हो सकती है। वास्तव में यहाँ भी एक कार्यों की खुंखला है 
और हम सुविधापेक्षी कार्य का चुनाव करते हैं । 

यहाँ एक और समस्या उठ खड़ी होती है, हम घ१ और घर के बीच 
कैसे विभाजन कर सकते हैं? क्‍या इन के बीच कोई कालिक अन्तर 
होता है ? रसल कहते हैं--होता है । उन के अनुसार “क्योंकि कोई भी 
दो घटनाएँ एक दम एक दूसरे के परचात्‌ नहीं हो सकतीं, इसलिए कछ 
सीमित काल क दो कारण-कार्य घटनाओं के बीच भ्रवश्य होना चाहिए। 
यद्यपि यह कुछ श्रलंध्य कठिनाइयां उत्पन्न करता है । वे इस की पुष्टि 
करते हुए कहते हैं--'यह स्पष्ट है कि प्रथम घटना के घटित होने 
का कोई समय होगा। इसलिए कारणता को कुछ इस प्रकार प्रस्तुत किया 
जाना चाहिए : यदि घटना घ१ काल क१ पर घटित होती हैँ तो यह घ* से 
अ्नुगमित होगी।” कारणता एक सार्वभौमिक नियम के रूप में इस प्रकार 
प्रस्तुत की जाएगी “यदि कोई घटना घ१ विद्यमान हैं तो घर भी उपस्थित 
होगी और इस अनुक्रम सम्बन्ध का यह नियम होगा कि जब भी घ१ अस्तित्व 
में आती है घ, उस के पश्चात्‌ अस्तित्व में आती है। किन्तु इससे पहले 
कि हम इसे कुछ निश्चितता देते हैं, हमें यह अवश्य निश्चित रूप से कहना 
चाहिए कि कितने काल बाद घ. घटित होगी । इस लिए निम्न सिद्धान्त 
उद्भूत होता है । 

“फिसी भी धटना घ१ के उपस्थित होते पर घ. का अविर्भाव होता है 


और यह इस प्रकार कि जब भी घ१ घटित होती है घ* काल क के पदरचातू 
उसका अनुगमन करती हे ।* 


किन्तु हमारे विचार में घ। और घ* को किसी क से विभाजित करना 
अतर्क सम्मत है; इसका अर्थ यह भी है कि घटनाएँ स्वतंत्र इकाइयाँ हैं, जो 
कि न केवल इसलिए गलत मालूम पड़ता है क्योंकि ऐसी घटनाएँ कार्य-घटनाश्रों 
का कारण नहीं हो सकेंगीं प्रत्युत इसलिए भी कि इस प्रकार हम प्रत्येक 
वस्तु अथवा शख्ुंखला को इस काल क पर भ्रनस्तित्व मानेंगे । जहाँ तक 
दूसरी आपत्ति का प्रइन है, हम यहाँ इस पर विचार नहीं करेंगे, यहाँ हम 
केवल पहली श्रापत्ति पर ही अपना ध्यान केंद्रित करेंगे। अब मान लीजिए, 
प्रत्येक घटना स्वतंत्र इकाई है और दो घटनाएँ क से पृथक्‍्क्कषत हँ--तो क्या 
प्रथम घटना प्रारम्भ से अन्त तक एक समान रहती है ? यदि उसमें कुछ 
भ्रन्तर आता है तो वह झपने रूप में एक प्रवाह है इकाई नहीं, अथवा उसमें 

फा० रेरे 


श्श्८ मनस्तत्त्व॑ 


पुनः क से विभाजित छोटी घटनाएँ हैं। किन्तु जैसा कि ह्वाइट हेंड ते प्रमा- 
णित किया है, और जिसे रसल स्वयं प्रशंसित करते हैं, घटनाएँ इन्फेनेटे- 
सिमल ( असीमल्प ) नहीं होतीं, उनकी कुछ कालिक सीमा होती है । 
दूसरे, यदि वह इकाई (09) भी हैं तो वह किस प्रकार दूसरी घटना 
की कारण हो सकती है ? उसका प्रथम भाग कारण होगा या अन्तिम या 
संपूर्ण ? यदि संपूर्ण-जेसा कि इकाई के लिए होना आवश्यक है, तो वह 
दूसरी घटना की कार्य किस प्रकार होगी ? क्‍या दूसरी घथ्ना वहाँ पहले से 
ही विद्यमान होगी और पहली घटना केवल उसको व्यापारित कर देगी ! 
यदि वह पहले से ही नहीं होगी तो एक इकाई दूसरी का कारण कंसे बनेगी ! 
और उसके पहले से वहाँ होने का श्रर्थ है, किसी भी नवीव घटना का न 
होना । इसके अतिरिक्त घ” जिसकी सीमा क से पहले ही समाप्त हो जाती 
हैं उस घ* का कारण कैसे हो सकती है जो क के पदचात प्रारम्भ होती 
है ! और फिर प्रारम्भ और अन्त का प्रश्न भी निरथ्थक है क्योंकि घटनाश्रों 
का कारण-कार्य होना वैसा ही हैँ जैसे पंक्ति में कुछ गोलियाँ पिरो कर किसी 
बच्चे को कहना कि वह गिने । यहाँ प्रत्येक बाद वाली गोली की क्रम-संख्या 
अपने से पहले वाली की क्रम संख्या पर निर्भर करेगी और इसी प्र्थ में एक घटना 
दूसरी की कारण होगी । इस प्रकार कालक को घ और घ* के बीच रखना 
तक संगत प्रतीत वहीं होता । हमारे विचार में कारण-कार्य संबंध निर्दिष्ट- 
निरन्तर-प्रनुक्रम-परिवर्तेत. ( (0॥00ए7ए078 #$प्र८८655ए6 ०8896 
0ए405 (शांत 0720607) मात्र है और हम इस अनुक्रम में किन्‍हीं 
भी दो घटनाओं को सुविधापेक्षया (&॥0॥78/79) चुन कर कारण-कार्य कह 
सकते हूँ । कारण से कारये का ज्ञान पूर्णतः अनूमान पर आधारित है, जो 
कि दूसरे छब्दों में साधारणी-करण है, किन्तु इसीलिए हम कभी भी 
निश्चित रूप से भविष्य को निश्चित नहीं कर सकते । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि निर्धारिततावाद एक तरह से अस्वीकार्य है, यद्यपि अत 
सम्मत नहीं है । 

किन्तु निर्धारिततावाद को हम एक दूसरे रूप में स्वीकार कर सकते 
हैं, जो कि हमारी कारण सिद्धान्त की विश्लेषणात्मक व्याख्या के विपरीत नहीं 
है । हमने अगले निबंध में देखा हे कि एक वस्तु अ्रथवा पदार्थ की एकता 
आधार भूत कारणता ( 07ग80 ८४ए5७॥9 ) पर आश्रित है, और 
हमने इस निबंध में कारण-सिद्धान्त को निर्दिष्ट-निरन्तर-अ्नुक्रम--परिवत्तेंन 
कहा है, जिसका अर्थ है कि कारण कार्य में एक निश्चित सम्बन्ध है और 
परिवतंन निर्धारित रूप में होता है, जिसे हमने वि, के रूप में पीछे देखा 
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था । हम जानते हैं कि दो युग्मज (7 एछ79) एक दूसरे के समान या बहुत 
अधिक समान होते हैं, और हम यह भी विश्वात्त करते हैं कि यदि एक कप 
दूध दो भागों में बाँठ दिया जाए और उसे पूर्णतः: समान परिवृत्ति में रख 
दिया जाए तो वह सदेव समान रहेगा । किन्तु एक कप के दूध के सम्बन्ध में 
अनुभव के आधार पर कहा ला सकता है। यद्यपि हम एक बार एक 
विशेष दूध के विकास को, अ्रथवा परिवर्तव क्रम को देख कर दूसरे लगभग 
बसे ही दूध के सम्बन्ध में भविष्य वाणी कर सकते हैं, किन्तु परमाणु जगत में 
यह कठिनाई अलंध्य है । इसी प्रकार अ्तीतोन्मुख ( +९४(४05[020 96 ) 
सभी प्रकार के अनुमानों में कठिनाई हैं। “मानलीजिए हम किसी रासायनिक 
नमक की रासायनिक प्रकृति को जानना चाहते हैँ और इसे टेस्ट ट्यूब में 
डालकर इस पर विभिन्न प्रयोग करते हैं और परिणाम पर पहुँचते है 
कि यह सिलवर नाइट्रट (9|ए8&/ ॥879/8) था। किन्तु हमारे इस प्रयोग के 
पश्चात यह सिलवर नाइट्रेट नहीं रहा | इस प्रकार जिस गुण (07079ध7॥9) 
को हम अनूमित करते हैं वह य होने का गृण नहीं प्रत्युत य रहे होने! का गुण 
है । इस कठिनाई को हम नाईट्रेट का कुछ अंश अपने हाथ में बचा कर रख 
कर दूर कर सकते हैं, किन्तु परमाणु जगत में यह नहीं कर सकते | पोटाशियम 


भी 


में दो प्रकार के परमाणु होते हैँ, यह हम जानते हैं, जिनमें एक रेडियो 
सक्रिय और दूसरा निष्क्रिय होता है | इनमें एक को हम प अर वैर दूसरे 


कोप कहते हैं । हम यह भी जानते हें कि प मे 7 विस्फोट होना हैँ श्नौर 
हम उसको पहले से ही बता सकते हैँ। किन्तु हम विस्फोट के काल के 
संबंध में कुछ नहीं जानते, सिवाय इसके कि यह लगभग एक अरब वर्ष तक 


किसी भी समय होगा । भ्रब यदि हम देखते हैँ कि यह काल क पर फठता 


है तो हम परमाणु को अ्रतीतोन्मुखी विशेषण प्‌ दे सकते हैं--यह मानते 
हुएकि इसमें काल क पर फटने की विशेषता सर्देव विद्यमान थी ।” (इडिंगटल ) 

यहाँ कठिनाई वास्तविक है, और जैसा कि इडिंगटन बताता हे भूत 
विज्ञान या गणित के अनुसार यह विशेषता परमाणु में पूर्व प्रत्यक्ष नहीं 
होती, इस लिए निर्धारिततावाद के लिए कोई स्थान नहीं है, किन्तु यदि हम 
कारण-सिद्धान्त और निर्धारिततावाद को घपला नहीं देते, तो हमारे लिए 
इसमें कोई चिन्ता की बात नहीं है । में फूल सू घता हूँ, एक निरिचत श्राशा 
के साथ कि परिणाम घ्ाणेन्द्रिय की केन्द्रानगामिनी और केन्द्रापसारिणी 
धमनियों में अनुगत होगा, संभव हैं कि फूल सूघने की वाह्म क्रिया 


२६० मनस्तत्त्व 


और सुगन्धि के अनुभव के बीच कोई ग्रन्य धटना घटित हो कर उसको 
रोक दे, किन्तु इस व्याधात से पूर्व एक शांखला प्रारंभ हो चुकी होगी 
और हमारा श्रभिप्राय उस शंखला से ही है, उस की अनुभूति या ज्ञान 
में परिणति से नहीं । अनेक बार यह छोटी सी बात समभकने में भूल 
कर दी जाती है । रतल कहते हैं कि 'यदि कारण कुछ हैं ही तो उन्हें 
उनके कार्यो (6८8) से सीमित काल व्यवधान के द्वारा पृथक्‌ किया 
जाना चाहिए ही। इस प्रकार कारण-कार्यों को उत्पन्न करता हैँ जब कि 
वह स्वयं समाप्त हो चुका होता है।! वह एक उदाहरण भी अपने इस 
कथन को स्पष्ट करने के लिए देते हें--'मान लो, हम एक आना भार 
बताने वाली मशीन में डालते हैं और हमारे भार का एक टिकट ऊपर 
आ जाता है, किन्तु यहाँ घ! और घ* में एक निश्चित व्यवधान 
है, और संभव हैँ कि उसी समय कोई बंम्ब विस्फोट इस व्यवधान में गिर 
कर घ' के कार्य को चरितार्थ होने से रोक दे । किन्तु यहाँ स्पष्ट है कि 
कारण और कार्य का चुनाव सुविधापेक्षी (&।॥0॥279) हैँ क्‍योंकि कारण 
शृंखला आना फेंकने से कहीं पहले मशीन को देखने और इच्छा करने से 
प्रारम्भ हो चुकी होती है और इस की समाप्ति कहां होती हु, यह नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि टिकट निकल आने के पश्चात्‌ टिकट मिलने वाले की 
विचार धारा की एक शंखला प्रारम्भ हो सकती है ।सच तो यह है कि 
कार्य शृंखला का प्रारम्भ भी इसी प्रकार श्र भी अधिक विस्तृत हो सकता 
है, सम्भव है वह व्यक्ति दुर्भाग्य शाली हो और कुछ दिनों से मशीन में आना 
फेंक कर अपने भाग्य की परीक्षा के लिए लालायित हो, किन्तु उसके पास 
इसके लिए एक ग्राना न हो । इस प्रकार हमें कोई कारण दिखाई नहीं देता 
कि हम कारण और कार्य के बीच किसी व्यवधान की कल्पना करें जब कि 
का रण-कार्य इस प्रकार एक दम एच्छिक या सुविधापेक्षी है । 


जैसा कि हम ने पीछ भी देखा था, हम कारण और कार्य को ऐच्छिक 
रूप ही चुन सकते है, क्‍योंकि हम संपूर्ण कारण-शंखला को नहीं देख 
सकते, इस लिए कारण से कार्य का ज्ञान सेदव पहले देखे हुए, समान 
सम्बन्धों के ज्ञान पर निर्भर करता है, हम इस ज्ञान को श्रन्वय के 
मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त ।.,8 930 935ए८00 ० 45502 007 का ही 
एक रूप कहें तो भी उपयुक्त ही है। हम बिजली (तड़ित) की चमक देख 
कर गर्जन की प्रतीक्षा करते हैं। यद्यपि यह एक भौतिक व्यापार है, और 
संभव है हम गर्जन को कभी नहीं सुन सके, क्‍योंकि संभव है इस बीच में ही 
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ह 


शर की गर्जन अ्रथवा और कोई व्याघात इसको रोक दे, किन्तु हम पीछे 
तड़ित और गर्जन को अनक्रम में देखते रहे हें, इस लिए हम अनजाने ही 
उसकी प्रतीक्षा करते हैं, यद्यपि इस विश्वास के साथ कि यह एकर्निप्ति 
भौतिक नियम हैँ। कोई संदेहवादी यदि तड़ित की चमक देख कर गर्जन के 
प्रस्तित््व में तब तक संदेह करता है जब तक वह भी हमारे शरीर में एक 
कारण-घृंखला को जन्म नहीं दे देती तो वह उपहासास्पद नहीं है, क्योंकि 
संभव है विशेष चमक गज॑न से अनुगत ही न हुई हो, क्योंकि यह उस किसी 
भी तड़ित-चमक के समान नहीं थी जिसे हम पहले देखते आए होते हैँ, किन्तु 
जितने ही अ्रधिक ऐसे सम्बन्ध हम देखते हैँ उतनी ही श्रधिक मनोवेज्ञानिक 
अनुमान की भौतिक न्याय्यता दृंढ़ होती जाती हैँ । हमारे चार्वाके 
दार्शनिक न्याय के अनुमान प्रमाण को गलत बताते हुए यही तक देते 
थ्रे कि किसी ने सारे धम्र और अगश्नियों को नहीं देखा और इसीलिए 
किसी के पास घृक्न को देख कर अग्नि के सदभाव के अनुमान की कोई न्याय्यता 
नहीं है, किन्तु इस तक के ठी5 होते हुए भी इस सम्बन्ध को स्वीकार किया 
जाना चाहिए, क्योंकि यद्यपि यह चाहे सब कालों में अ्वश्यम्भावी नहीं हो, 
यह बहुत अधिक संभाव्य भ्रवश्य होगा । 


किन्तु धूम्र-प्रग्ति सम्बन्ध या तड़ित-गर्जन-सम्बन्ध कारण सिद्धान्त के 
बहुत उपयोगी उदाहरण नहीं हो सकते, क्योंकि ये कभी भी हमारी इब्द्रियों 
की दिग्श्रान्ति के कारण हो सकते हैं, हम झोस को धूम्र समझ सकते हैं और 
बिना किसी तड़ित-चमक के आकाश में चमक देख सकते हैं, फिर भी सामान्य 
अवस्थाओं में इस प्रकार के अनुमान न केवल उपयोगी और स्वाभाविक ही 
हैं प्रत्यत न्याय्य भी हैं क्योंकि इस प्रकार से अनुमानों के आधार में साधारणी- 
करण की प्रक्रिया क्रियाशील होती है श्रौर कारण-कार्य सम्बन्ध का आधार 
साधारणी करण ही हैं, श्रन्यथा विशेष घटनाओं में अथवा विशेषों (7670 - 
०ए४/७) में इस सिद्धान्त को लागू करने का कोई अर्थ नहीं है । यहाँ 
इडिंगटन प्रइत कर सकते हैं कि साधारणी-करण में आप की क्या न्याय्यता 
है जब कि आप वही कारण वही कार्य (9॥6 ९४५७6 $8776 ९९८०) 
के विचार का विरोध करते हैं ? में अपने अत्यधिक आ्रावरणीय दाश्यनिक से 
निवेदन करना चाहूँगा कि साधारणीकरण किसी भी तरह से विशषों में पूर्ण 
समता का समानार्थक नहीं है और न कभी विश्ोषों में पूर्ण समता होती ही हे । 
यहाँ फिर साधारणी करण ही है किन्तु विशेषों के सम्पूर्ण युगलों में समता के अर्थ 
में नहीं प्रत्युत विशेषों की सम्पूर्ण श्रेणी के सम्बन्धों में समता के ञ्र्थ में । यह हैं 
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जो कारण सम्बन्ध में समता से अभिप्रेत होगा चाहिए । मान लीजिए में एक 
फर्लाडु से एक वाली वाल मैच देख रहा हूँ । पंद्रह मिनट समय में में प्रत्येक हिट 
को ध्वनि से अनिवार्य रूप से अ्नुगमित देखता हूँ । अरब मान लीजिए कि मैं 
इसके पश्चात एक हिट के बाद ध्ननि नहों सुनता । इस विक्षेप के अनेक कारण 
हो सकते हैं--संभव है हिट इतनी धीमी हो कि ध्वनि हमारे श्रवण के 
सम्पकक में न झ्राई हो, सम्भव है ध्वनि-लहरों को वायु के किसी तीर भोंके ने 
हम तक न पहुँचने दिया हो, सम्भव है कोई श्रन्य ध्वनि हिंट की ध्वनि से 
अ्रधिक तीत्र हो और सम्भव है कि हमारी श्रोत्रेन्द्रिय के सम्पर्क में ध्वनि- 
लहरों के श्राने पर भी मस्तिष्क केन्द्र का विशेष भाग किसी और क्रिया में 
संलग्न हो और आल्फेक्टरी (0[800079) बधमनी में व्यापारित कारण- 
शृंखला उस केन्द्र को क्रिया श़ील न कर सकी हो । इसी प्रकार सम्भव है 
कि विषय. और ज्ञान तंतुओं के मध्य-स्थित अन्तराल में किसी 
घटना के कारण हम हिट को देख न सके किन्तु उसकी ध्वनि सुन लें, 
बाह्य अन्तराल या व्यवधात के निबाध होने पर हमारी मानसिक 
प्रनुपस्थिति इसका कारण हो सकती हैं, ऐसी अवस्था में हम यदि हिट से 
ध्वनि अ्रथवा ध्वनि से हिंठ को गअनुमित करते हैं तो यह न्याय्य है 
आर कारणवाद के सिद्धान्त के अनुकल है, (१) क्‍योंकि ऐसी अवस्था में हम 
अनुमान करते हैं कि यह किसी मध्यस्थ व्यवधान के कारण था (२) क्योंकि 
साधारणी करण का आधार घटना विशेष न होकर सम्पन्ध-विशेष की 
प्रकृति है। इनमें प्रथम उत्तर ज्ञान मीमांसा से सम्बन्ध रखता है, जिसकी 
कुछ चर्चा हमने अगले निबन्ध में की है। क्‍या इस अनुमान का अर्थ 
किसी भी प्रकार से निर्वारिततावाद या वही कारण-वही कार्य” हो 
सकता हैं ? नहीं, इसका केवल इतना ही गत्रर्थ है कि में हिट-ध्वनि सम्बन्ध 
का साधारणी करण कर रहा हूँ, जिसका विशेष हिट और ध्वनि से कोई 
सम्बन्ध नहीं है । इस प्रकार कारणता अपनी पूर्ण न्याय्यता रखती है, चाहे 
रसायण शास्त्री भविष्य वक्‍ता न भी हो सके । 


जहाँ तक नेपलेस की ईश्वरीय प्रतिभा का प्रश्न है, जो विश्व की एक 
क्षण पर सम्पूर्ण स्थिति या अवस्था को जान लेने पर भविष्य के किसी भी 
क्षण पर विश्व की अवस्था को जान सकती है, हमें इस सम्बन्ध में कुछ 
निश्चित या अन्तिम बात कहने को आवश्यकता नहीं है, हमारे लिए जिस 
बात का महत्व है वह यह हैं कि क्‍या भूत या भविष्यत हमारे लिए उसी 
प्रकार ज्ञेय हो सकते हैं जिस प्रकार वर्तमान ? जहाँ तक कारणवाद का 
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सम्बन्ध है, उसके लिए भूत और भविष्यत में कोई अ्रन्तर नहीं है । हम यह 
निरचय के साथ कह सकते हैं कि “दो समान वस्तुएं समान परिस्थितियों में 
रखने पर भूत और भविष्त रे सदेव समान रहेंगी, जब भी हम उनका 
परीक्षण करे। यहाँ हम जींज और लेपलेस से उसी श्ादर का दावा कर 
सकते हे हे जो वे अपने ईश्वर के लिए रखते हैं, किन्तु यहाँ हम गाणितिक 
नियमों से पूर्व निर्धारित ब का पूर्व कथन नहीं करते हैं, प्रत्युत दो समानान्तरों 
के बीच एक सम्बन्ध की प्रकृति बता रहे हैं। 

कारण से कार्य और कार्य से कारण को अ्रनुमित करने की प्रवत्ति विज्ञान 
और अनुभव दोनों में बद्ध मूल हेँ। भूत वैज्ञानिक तारों की किरणों के रंगों 
से उनकी बनावट को अनुमित करते हैँ, जेनेटिस्ट जेन ( (७॥ ) को उसकी 
अभिव्यक्ति से अनुमित करते हैँ, और यदि एक कदम और श्रागे बढ़ा 
जाए तो, हम अस्तित्व मात्र को विभिन्न शारीरिक कारण शुखलाओं से 
अ्रनुमित करते ह्रैं। उस व्यक्ति से, जो विशेष केसों में प्रमाण की 
मांग कर रहा हो, हम उसके जन्म का प्रमाण-पत्र मांग सकते हैं, उसकी 
पैतुकता को ही चेलेंज किया जा सकता है। इसमें संदेह की कोई 
गुजाइश नहीं है कि एक मनुष्य का पिता मनुष्य ही हो सकता हैं, 
इसलिए यद्यपि पूर्ण साधारणीकरण चाहे कुछ केसों में संभव न हो, और 
हमारे यंत्र परमाणु के व्यवहार में काफी अ्रनिश्चितता दर्शाते हैं, तो भी 
(संभाव्यवाद के समर्थकों से शब्द उधार लेते हुए ) यदि हम यह स्वीकार 
करते हैं कि उपयुक्त प्रकार का निर्धारितता वाद बहुत श्रधिक सम्भाव्य है 
तो यह अनुचित नहीं होगा । इस प्रकार हम एक ओर इंडिगटन की आपकत्तियों 
को रास्ता देते हैं और दूसरी ओर कारण सिद्धान्त का समर्थन कर सकते हूँ, 
क्योंकि कारण-कार्य संबंधों को स्वीकार करके हम श्रावश्यक रूप से भविष्य 
वक्ता होने का दावा नहीं करते, किन्तु दूसरी श्लोर यदि एक बार किन्हीं विशेष 
रासायनिक क्रियाओं के कारण दूध फट जाता है, हम बड़ी सुविधा से यह 
अनमान कर सकते हैं कि वैसी ही अवस्थाओं में यह घुनः फटगा। यह वहाँ 
कारण-वही कार्य” को स्वीकार करना नहीं है, यह “समानाल्तर प्रिवर्तत” के 
नियम को स्वीकार करना है । भगर्भ वैज्ञानिक जब शिलाश्ों का काल नि३चय 
करते हैं और भूत वैज्ञानिक जब थर्मोडिवेमिक्स के सिद्धान्त की स्वीकार 
करते हैं तो वे इसी नियम के अनुसार कार्य करते हू । 
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हमारे विचार में, अब हम कारण संबंधों के बारे में कुछ समझ रहे हैं 
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और इसके प्रकाश में स्वतंत्रेच्छा की समस्या का अध्ययन हम कुछ अ्रधिक वैज्ञा- 
निक दृष्टि कोण से कर सकते हैं । हम यह मानने में सहमत हैं कि विश्व की 
घटनाओं में कुछ नियमित कारण-संबंध हैं। इसलिए हम सुविधा पूर्वक इस 
परिणाम पर पहुँच सकते हैं कि वेज्ञानिक-मौतिक-विद्व में स्वतंत्रेच्छा जैसी 
कोई चीज नहीं है। कोई भी परमाणु अपना रास्ता, भ्रपनी इच्छानुसार 
चुनने में स्वतंत्र नहीं है, क्योंकि यहाँ कोई विकल्प संभव प्रतीत नहीं होता, 
इसका व्यवहार कुछ निश्चित नियमों के श्रनुसार शासित होता हैं । 


किन्तु इस सिद्धान्त को लागू करने में तब कुछ कठिनाई प्रतीत होती है 
जब हम पदार्थ की एक दूसरी श्रेणी के संपर्क में श्राते हैं, जिसे हम जीवित 
पदार्थ कहते हैं । यह कठिनाई तब श्ौौर भी बढ़ जाती है जब यह परीक्षण 
मनुष्य पर किया जाए। यह बड़ी सुविधा से प्रमाणित किया जा सकता है 
कि मनृष्य किन्‍्हीं बाहरी शक्तियों श्रथवा नियमों के आधीन अपनी इच्छाओओरों 
के शासित होने को स्वीकर नहीं कर सकता, वह अपनी स्वतंत्रेच्छा से 
कार्य करता पसंद करेगा। इसलिए स्वतंत्रेच्छा को प्रायः सभी स्वीकार 
करते हैं । यदि यह सत्य है तो पदार्थ और मन ग्रथवा निर्जीव पदार्थ और 
जीवित पदार्थ में अन्तर के क्या आधार हो सकते हैं ? क्या इनमें कुछ आधार 
भूत अन्तर हूँ ग्रथवा यह केवल जीवित पदार्थ के घटक तत्वों के मिलन की 
विशेषता मात्र हूँ ? यदि हम दूसरे अभ्युपगम को स्वीकार करते हूँ 
तो इस का अभिप्राय है कि जीवित पदार्थ के परमाणु भी उसी 
अकार कारण-सिद्धान्त के विषय हैं, क्‍योंकि वे जड़ पदार्थ के परमाषुश्रों 
से भिन्न नहीं हैं। इस प्रकार, मनुष्य या पशु किसी की भी स्वतंत्रेच्छा 
का प्रइत ही उत्पन्न नहीं होता। किन्तु इंडिंगटन सम्भाव्यता के सिद्धान्त 
(4.89 0 ?0940ांत५) के घृघले प्रकाश में स्वतंत्रेच्छा की पुन. 
स्थापना के लिए टटोलते हैँ । वे कहते है “यदि हम अपने घरीरों के क्रिया- 
व्यापार को ऐसे कुछ मस्तिष्क केन्द्र के परमाणुओं की खूंटी क्रिया से संबद्ध 
करते हैँ जिन का व्यवहार पूर्ण निर्धारित नहीं है, तो समस्या सरल हो 
जाती है क्योंकि स्वतंत्र-परमाणु व्यवहार में बहुत अधिक अनिर्धारितता 
रखते हूँ । मेरा अपना दृष्टि कोण है कि चेतना का केन्द्र निर्जीव सिस्टम से 
इस बात में भिन्न हैं कि यह अपने व्यवहार में ग्रत्यधिक अनिर्धारितता या 
स्वतंत्रता रखता हँ--केवल अपनी उस प्रक्नति के कारण, जो एक दम 
पदार्थ से भिन्न है, जिसे हम अहम्‌ ( <+80) कह सकते हैं।”१ 








िछज़ 780णज३ए5 ३ ८७7०८. 


कारणवाद और स्वनन्त्र च्छा का प्रश्न 


की 


दर 
यहाँ ऐसा प्रतीत होता हैं कि इडिगठन अपनी कल्पनाओं को उस से 
कहीं अधिक ढील दे रहे हैं जितनी वेज्ञानिकता की सीमा में उपयुक्त हो सऋती 
है। अभी तक कोई भी ऐसे प्रायोगिक या ताकिक ( 4.0श08 ) आधार 
हमारे पास नहीं हैं जिन से यह प्रतीत होता हो कि सजीव पदार्थ अ्रथवा 
चेतना-केन्द्र के परमाणु इंडिगटल की इच्छानसार कार्य करते हों, ब्र्थात्‌ 
जो अपने व्यवहार में अधिक अ्रनिर्धारितता प्रदर्शित करते हों । एक वेज्ञानिक 
के लिए यह बहुत भ्रधिक है कि वह केवल कल्पित संभावनाओं के आधार 
पर आत्मा या चेतना की वकालत करे। यहाँ इंडिगटन यह प्रमाणित 
करते हैं कि कोई अ्पदार्थिक तत्व--चेतना अश्रपनी स्वतंत्रेच्छा की चरितार्थता 
के लिए परमाणशत्रों की झनिर्धारित प्रकृति का लाभ उठाती हैँ। किन्तु यह 

श्रन्तविरोध-पूर्ण है, जेसा कि इडिंगटन स्वयं अन्यत्र कहते हैं । और दूसरा दोप 
आधार भूत है जो कि ऐसे सब दर्शनों में मूलित हें जो किसी भी प्रकार 
की दहंतता का समर्थन करते हैँ। वेसे इडिगटन अपने झाव को सम्मवतः 
द्वैतववादी नहीं मानते । हैतवादी दा निक पदार्थ और चेतना के किसी 
मिलन-बिन्दु की कल्पना करते हैं। जिस पर कि हम (कोई तीसरा अस्तित्व ? ) 
चेतना का अनुभव करते हैं। किन्तु यह एक दम अस्पण्ट, कल्पित और 
निरर्थंक है, क्योंकि यदि चेतव कोई ऐसी वस्तु है जो पदार्थ से 
एक दम स्वतंत्र हे, और जैसा कि इसे होता भी चाहिए, और इसी 
प्रकार पदार्थ भी, तब चेतता और पदार्थ का कोई सम्मिलन बिन्दु नहीं हो 
सकता, और यदि पदार्थ और चेतना एक दूसरे के लिए गम्य हैं तो वे तब 
क्या होंगे जब एक दूसरे से पृथक होंगे ? और फिर थे क्‍या नियम हैं जिन 
के अनुसार वे मिलते हैं ? यदि चेतना पदार्थ के बिना भी चेतन. है तो वह 
पदार्थ के सम्पर्क में क्यों आती है ? यदि वह पदार्थ के संपर्क के बिना चैतन्य 
को चरिता् नहीं कर सकती, तो वह चेतना कैसे कही जा सकती है ? 
यदि उसके संपक से निर्जीव पदार्थ सज़ीव होता है, तो क्या चेतना 


कोई ऐसी रासायनिक शक्ति रखती है जिस से निर्जीव पदार्थ में कुछ 
विशिष्ट रासायनिक क्रियाएं घटित हो कर उसे सजीव बना देती हैं ? ये 


ऐसे प्रशन हैं जो सदेव उत्तर-रहित रहे हैं। क्योंकि 'चेतना' कुछ ऐसा तत्व 

है जो पदार्थ नहीं है और पदाथ्े में कुछ ऐसे गुण हैं जो चेतना में नहीं हूँ 

इसलिए चेतना पदार्थ को अनुभव नहीं कर सकती और पदार्थ कभी चेतना 

के लिए अनुभूति नहीं रख सकता । जीवित पदार्थ के परमाणुश्रों में अधिक 

निर्धारितता की कल्पना भी अन्‍्तविरोध पर्ण है, जिसे इंडिगटन ने स्वयं 

श्रन्यत्न स्वीकार किया है। वे कहते हँ--अभ्यूपगम अर का दोष इसमें था 
फ़ा० ३४ 


मक्क 
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कि यह अ्र-ससंबन्ध अथवा चांस के सिद्धान्त के साथ, जीवित पदाथ के व्यवहार 
को भूत विज्ञान के सामान्य नियमों से निर्धारित स्वीकार करती थी और 
फिर आगे फिर नातू चांस फैक्टर--इच्छा से उसे निर्धारित अथवा शासित 
मानती थी, किन्तु हम व्यवहार को एक साथ ही चांस और नॉ-चांस अ्रथवा 
ससम्बन्ध और अ-स-सम्बन्ध ((0॥78800॥ 3870 २०7 ९०077898007) 
से निर्धारित नहीं माव सकते । (फिलासफी आँफ फिजिकल साईंस) 


यह उद्धरण बताता है कि कंसे वेज्ञानिक आज तक शास्त्री बन रहे हैं, और 
यह विज्ञान के लिए एक शुभ-चिह्न है, किन्तु यहाँ इडिंगटन बहुत आगे बढ़ गए 
प्रतीत होते हैं । यहाँ यह स्पष्ट है कि इंडिगटन ने दूसरे उद्धरण में आधार भूत 
असंगति को कुछ धृंघला कर दिया है, किन्तु वास्तव अ्संगति उसी प्रकार विद्यमान 
है । यह ठीक है कि अभ्युपगम अर श्रन्तविरोध पूर्ण है, किन्तु अभ्युपगम ब केवल 
भाषा के मार्जन से संगत नहीं हो जाती । यद्यपि उनके परिणाम तक संगत हैं 
किन्तु फिर भी वे ठीक नहीं भी हो सकते, क्‍योंकि वे ऐसे आधारों पर आधृतत 
हैं जो अतर्क सम्मत और भ्रान्त हैं। इडिगटन का दूसरा उद्धरण वास्तव में 
पहले से कहीं अ्रधिक अभ्युपगरमिक है। यह समझना कठिन है कि जीवित 
पदार्थे के परमाणुओं को इडिगठन किन आधारों पर लॉ श्रॉफ नॉन चांस 
से शासित मानते हैँ, जब कि व भूत विज्ञान में लाँ आॉफ प्रॉबेबिलिटी श्रथवा 
लॉ आफ चांस का घोर समर्थन करते है । 


जहाँ तक भूत विज्ञान का सम्बन्ध है, आईस्टीन तीत्रता से, विज्ञान में 
चांस फेक्टर का विरोध करते हैं। वे कहते हैं--अनिर्धारितावाद पूर्णतः 
प्रत्क सम्मत कल्पना है. . . . . . यदि में कहूँ कि परमाणु का औसत जीवन 
मान इस भ्र्थ में अ्रनिर्धारित हैं कि वह कारण-सम्बन्ध से स्वतंत्र है, तो मैं एक 
दम मूखंता पूर्ण बात कर रहा हूँ।' और दूसरे क्वांटमफिज़िक्स में संभाव्यता 
का सिद्धान्त ([.8५ ०0 ?700807[9) भी परमाणुझों को मटर गश्ती के 
लिए बहुत विस्तृत क्षेत्र नहीं प्रदान करता, वह अनिश्चितता इतनी निश्चित और 
श्रानुपातिक है और उसको भी समाप्त करने की इतनी संभावनाएं है कि उससे 
किसी प्रकार की अटकल बाजी व्यथ्थ है । यही कारण है कि इंडिंगटन ने 
जीवित पदार्थ के परमाणुओं के लिए या तो पूर्ण स्वच्छन्दता की मांग 
की अथवा पूर्ण निश्चितता की, जिससे तथा कथित चेतना उनसे अ्रपनी' 
स्वतंत्रेच्छा के श्रनुसार काम ले सके । 


कारणवाद झौर स्वतन्त्रेच्छा का प्रइन २६७ 


जैसा कि हम पीछे कह आए हैं, हम कारण से कार्य या कार्य से कारण का 
निर्धारण नहीं कर सकते क्योंकि घ, और घ. केवल इस भ्रर्थ में कारण-कार्य हैं 
कि ये हमारी सुविधा-सापेक्ष हैं, अन्यथा कोई कारण नहीं कि इनके बीच का 
कोई भी क्षण या बिन्दु (2076 870 0569॥0 ) क्यों कारण-कार्य नहीं कहा 
जाए। और यदि हम यह मान लेते हैँ तो यह स्पष्ट है कि हमघ, और घल्‍ 
के बीच की बिन्दु-शृंखला को नहीं गिन सकते, क्योंकि यह असीम है । यह 
ग्रावरयक नहीं कि हम इन बिन्दुओ्नों को बिन्दु या क्षण कहें (यदि बिन्दु या क्षण 
विवादास्पद शब्द हैं ) हम इन्हें मात्र अ्वस्थाएं भी कह सकते हैं। इन 
अवस्थाश्रों की असीमता को भी चेलेंज किया जा सकता है, जैसा कि असीमल्प 
( धीधा6874| ) को लेकर दाशंनिकों में विवाद है, किन्तु 
अवस्था को एक काल्पनिक अस्तित्व मानते हुए हम उसकी परिभाषा कुछ 


इस प्रकार कर सकते हँ--अश्र' अर” अ , ..... ञ्र यदि एक घटना घ* है 


तोअआ' से श्र तक यह विभिन्न प्रवस्थाओं में से हो कर गुजरी हैं और कोई 
भी दो अवस्थाएं अपने से छोटी अवस्थाश्रों का समूह है। इसलिए हम इन 
आनुक्रमिक ( 9प0065896 ) अ्वस्थाओं कोन जान सकने के कारण 


अर! पर अं का श्रौर श्र पर ब का निर्धारण नहीं कर सकते । इसलिए 


साधारणीकरण की व्यापकता को मानते हुए हम कारण-कार्य संबंध 
ज्ञान की प्रकृति को फिर दुहराएंगे :--दो सर्वेथा समान क्रम समान 
परिस्थितियों में स्वेदा समान अ्रवस्था्नरों में से बीतेंगे, यदि कभी इनमें 
भिन्नता उत्पन्न हो जाती हैं तो इसका कारण उन श्रन्तनिहित विशेषताश्रों 
को समभा जाएगा, जो इन स्पष्ट रूप से समान क्रमों में विद्यमान होने पर 
भी ज्ञात नहीं थी, श्रौर यह भूत विज्ञान के लिए उतना ही सत्य है जितना 
जेनेटिक्स [ (7७760058 | के लिए। यहाँ हमें एक बात स्पष्ट करती चाहिए: 
कि हमारा इस साधारणीकरण का अ्र्थ रसल के उस साधारणीकरण से 
स्बंथा भिन्न ह जिसे वह “शअ्रनुक्रम की नियमित आवृत्ति” (00507 ए&6 एगगं- 
६(0777006858 ० $6९0४९०॥०७ कहते हैं । 


अब हमारे लिए मुख्य समस्या इन संबंधों को जीवित पदार्थ और मन 
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पर लागू करना रह जाती है। हमने पदार्थ और मन' निबंध में जीवित 
और जड़ पदार्थ तथा मन में एकता का प्रतिपादन किया है, इसलिए यहाँ 
पुन: उस प्रइन को उठाने की आवश्यकता नहीं है, किन्तु कारण-कार्य संबंध 
को लेकर इस प्रइन पर हमें पृथक्‌ विचार करना होगा । 
जैसा कि हमने देखा था, इंडिगटन जीवित पदाथ्थ के सम्बन्ध में सोचते 

हुए मस्तिष्क-केन्द्र में भिन्न प्रकार के परमाणुश्रों की श्रौर फिर भ्रहम्‌ या चेतन- 
तत्व की कल्पना पर पहुँच जाते हैं। इसका मुख्य कारण उनकी दृष्टि का बहुत 
ग्रधिक विकसित जीव-मनुष्य पर केन्द्रित होना है । किन्तु यदि हम मन 
और जीवित पदार्थ की प्रकृति पर वैज्ञानिक श्रनुसंधान के लिए पहले छोटे 
प्राणियों और जेन भ्रथवा कोष [(5276 0०। ०४ | को लें तो भ्रान्ति की 
सम्भावनाएं बहुत कम्र रह जाएंगी। मनुष्य पर दृष्टि केन्द्रित करके मन के 
संबंध में बहुत सी ऐसी धारणाएं शौर दर्शन प्रणालियां विकसित हुई हैं, जो 
हमारे विचार में निराधार हैँ । एक बार मरे एक मित्र ने कहा कि “सम्भवतः' 
केंचुए और मिट्टी में कोई आ्राधार भूत श्रन्तर नहीं है, किन्तु मनुष्य 
और केंचुए में आवार भूत अन्तर प्रतीत होता है ।” सम्भवतः उस 
समय वह सहज-भावना से उत्प्रेरित होने के कारण ही ऐसा कह रहा 
था, नहीं तो वह प्रायः दी कहा करता हूँ कि मनुष्य ओर एक कोष वाले 
प्राणियों में कोई श्राधार भूत अन्तर न हो कर केवल 'समय' का श्रच्तर है । 
किन्तु बगंसाँ यह मानते हुए भी कि मनुष्य और अमोयबा में केवल समय का 
अच्तर है, काल [ [7778 | की परिभाषा को रहस्यमय बना देते हैं और 
हैतवाद की वकालत करते हैं । यह आदइचय की बात है कि जब कि वे विकास 
पर काल को लागू करते हैं तब भ्रमोयबा और मनुष्य में मौलिक अन्तर नहीं 
करते, किन्तु जब आत्मतत्व की वकालत करने लगते है उस समय अपने 
विचार की पुष्टि के लिए जो तक देते हैं वे केवल मनृष्य के उलभन पूर्ण 
व्यवहार पर ही केन्द्रित रहते हैं। जड़ और जीवित पदार्थ में भेद बताते हुए 
वे कहते हें--किन्तु हमने जो तक प्रस्तुत किये हैं उनसे स्पष्ट हैं कि प्राणी, 
जिन्हें कि प्रकृति ने व्यष्टित प्रदान किया है ((0866 0० 99 9[प्र8) 
जड़ पदार्थ से, जिसे हमारा विज्ञान पृथक्‌ [8086 ] कर लेता है, भिन्न 
है । ये तक॑ कम विकसित प्राणियों को दृष्टि में रखते हुए कम ठोस प्रतीत 
होते हैं, हम यह स्वीकार करते हैं, किन्तु जब हम ऐसे प्राणियों पर जो कि 
शशव से वार्थक्य तक एक निश्चित परिवतनक्रम (प६80790॥) 
में से हो कर बीतते हैं, दृष्टि पात करते हैं, हमारे तक शभ्रधिक ठोस प्रतीत 
होते हैं । ((४6४४ए७ 8५४०0|ए४०॥) 
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हट 
2 


किन्तु जेसा कि हमने देखा है और आगे और भी निश्चित रूप से देखेंगें, 
ये तक ठोस श्राधार पर नहीं हैं। बर्गसां अपनी सुरक्षा का खूब प्रदन्ध करते 
हैं अवश्य, किन्तु यह किले वन्‍्दी काडों के घर से अधिक सुरक्षित नहीं हैं । वे 
कहते हैँ काल प्रवाह (॥207807) जितना ही अधिक अपने चरण-चित्नों 
से जीवित प्राणी को ग्रंकित करता हैं उतना ही अधिक प्राणी मात्र-यंत्रिकता 
से, जिसे काल सक्षत नहीं करता, भिन्न होता है ।” किन्तु काल क्या है 
गऔर यह जड़ और कम जीवित” को अपने क्षत्तों से क्‍यों उपकृत 
नहीं करता ? और दूसरे, मनुष्य किसी भी तरह से अमोयबा से श्रधिक 
व्यष्टित्व पूर्ण (0860 0) नहीं है । यह ठीक हे कि मनुष्य अ्मोयदा 
से अधिक सजीव और कम यांत्रिक है किन्तु यह अन्तर केवल उलभकन 
( (07[765(५ ) का है। विज्ञान मनुष्य करे शरीर को अमोयवा से 
भिन्न करके नहीं देखता, उसे बर्गसा के समान काव्यात्मक रहस्यवाद में कोई 
दिलचस्पी नहीं है । कुछ कवि वैज्ञानिक पर दोषारोपण करेंगे कि वह फल को 
उसकी पृण्णता' में नहीं देखता, जो कि रंगमथ, सस्मित और मधू र है और 
उसे बुरा भला कहेंगे कि वह नीलम पर जड़ित म॒कताओं जेसे तारकित नभ 
को एक ऐसा शन्य बताता है जिसमें करोड़ों-भरबों अग्नि-पिड, जो कि पृथ्वी 
से करोड़ों गणा बड़े हैं, घुम रहे हैं। किन्तु क्या यह उसका दोष हे ? | 


यह ठीक है कि जीवित और निर्जीव पदार्थ में अन्तर हैँ जो कि जीवित 
पदार्थ और निर्जीव पदार्थ की अपनी श्रेणियों में पाए जाने वाले श्रन्तर से 
अधिक स्पष्ट और भिन्न है, किन्तु यह अन्तर आधार भूत और मौलिक प्रतीत 
नहीं होता, क्‍योंकि जेनेटिस्ट और जीव वैज्ञानिक ( 3009296 ) 
कुछ निश्चित नियमों को जो, कि श्रमोयवा से मनुष्य तक समान रूप से लागू 
होते है, प्राप्त करते हैं और ये नियम भूत विज्ञान और रसायण शास्त्र से 
मौलिक रूप से भिन्न नहीं है । जेनेटिक्स में एक्सकिरणों तथा दूसरी कास्मिक 
किरणों और रासायनिक द्वव्यों के प्रयोग ने और शरीर-विज्ञान में रासायनिक 
द्रव्यों के प्रयोग ने निश्चित और प्रत्याशित परिणामों द्वारा यह प्रमाणित कर 
दिया हैँ कि जीवित पदार्थ और जड़ पदार्थ में कोई आधार भूत अत्तर नहीं 
है और जीवित पदार्थ के परमाणुश्रों के नियन्त्रण ( (!077०9707॥) के लिए 
किसी आत्म-तत्व की आवश्यकता नहीं हैं। 

यह ठीक है कि हम कोष (() के घटन ((:0०॥0086507 ) 
को अच्छी तरह से नहीं जानते : ज्ञात घटक-तत्वों को ज्ञात परिमाण में मिला 


रत 


कर हम जीव कोष नहीं प्राप्त कर सकते(यचपि कुछ दिन हुए, अमरीकत रिपोर्टर 
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रे 


में सूचना आई थी कि एक अ्मरीकन वैज्ञानिक ने प्रयोग शाला में पहला 
प्राणी! तैयार कर लिया है, कित्तु यह सूचना अभी पृष्ठ नहीं है--मद्यषि 
इसमें कुछ भी आ्राश्चर्य जनक वात नहीं है) । एक कोष के मुख्यतः तीन भाग 
होते हैं--मैम्ब्रेन (बाहरी बारीक पर्दा), साइटोप्लास्म (पर्द के अन्दर का 
रासायनिक पानी) और न्यूक्लियस (पानी के बीच में सेल-केन्द्र) | इन भागों 
के आगे उप विभाग हैं। साइटोप्लास्म और न्यूक्लियस में हजारों कण होते हैं, 
न्यूक्लियस के कणों को जेन कहते हैं । ये जेन प्रोटीन-कण होते हैं जो कि 
तागे के समान वस्तु, जिन्हें क्रोमोसोम ((॥70770$07 ) कहते हैं, लिपटे 
रहते हैं । ये जेन ही सामान्यतः जीवन के ज्ञात आधार हैं। जेन अपनी 
. वैयक्तिक और सापेक्ष (ऋमोसोमों में अन्य जेंनों की सापेक्ष स्थिति के अनुसार ) 
विशेषताएँ रखते हैं । “अ्क्ले्य आत्म तत्व युक्त” प्राणी-मनुष्य के और दूसरे 
विकसित प्राणियों के भी, कोष श्रम-विभाजन (>एआं०॥ ० [2706प7) 
के अनुसार विभक्त हो गए हैं, जब कि अविकसित या बहुत कम विक- 
सित प्राणियों के कोष परिवृत्ति के प्रति प्रतिक्रिया की, तथा अन्य 
प्रकार की सब विशेषताएँ अविकसित रूप में संजोए रखते हैं। 
विकसित प्राणियों में यह अविकसित कोष चार मुख्य भागों में विभक्‍त हो 
जाता हे--जनन कोष, प्रतिक्रिया कोष (रि०८०७/०४०॥ ०९८), पेशीय कोष 
(08८6 ८९!) तथा गेंग्लियन सेल (७७7807 ०८5) । 
ये कोष आगे अ्रपने कार्य की प्रकृति के अनुसार विभिन्नता रखते हैं । 
यद्यपि हम कोष के घटन को आज अच्छी तरह से नहीं जानते, 
किन्तु जेनेटिस्टों और दाल्य वैज्ञानिकों ( &706077565 ) ने यह 
प्रमाणित कर दिया हैं कि इस सजीव इकाई का व्यवहार उतना ही नियमित 
और भौतिक हैं जितना किसी भी निर्जाव पदार्थ का। 


जेनेटिक्स में रासायनिक द्वव्यों और कॉस्मिक किरणों के प्रयोग बर्ग- 
सानियन वाईटलिज्म के लिए कोई स्थान नहीं रहने देते। यहाँ इडिंगटन आप- 
त्तिकरेंगे कि यह मात्र सिलेक्टिव साब्जेक्टिविज्म" 56[62098 $प980- 
(ए87॥ का ही उदाहरण है, क्योंकि उक्त परिणाम हमारे 5प9]००४४९५ 
०५०७०[०८० यंत्रों पर श्रंकित प्रतिक्रियाएं मात्र हैं। इसलिए हमारे प्रयोग 


अिननकननकनननम>मकपमण न ज 
ंशााााशााआााा जनक 


)सिलेक्टिव साब्जेक्टिविज्म को समझाने के लिए हम इडिंगटन की ही 
एक उपमा यहाँ उद्धृत किये देते हैं--हम सागर में एक जाल फैलाते हैं 
और उसमें कुछ मछलियाँ ग्रटक जाती हैं, हम उन को मछलियाँ कह 
देगें, किन्तु हमारे जाल के सुराखों से जो छोटी हैं, वें कभी हमारी पकड़ में 
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विषयों की तद्गत प्रकृति (00]68०४ए४ 'रिद्वांपा&2 का उद्घाटन नहीं 
करते । इन प्रयोगों से हम केवल ज्ञानेन्द्रियों पर श्रंकित भाषा को स्मृति और 
विश्वास इत्यादि से और भी विषयीगत 30970 [८०(४४ए८ बना कर पढ़ते हु । 
इसलिए विषयगत पदार्थ 00]०00४८२९४।॥६ 9 वह नहीं है जो हमें परोक्ष 
या अपरोक्ष सम्पर्कसे प्रतीत होता हैं।! हम इंडिगटन के साथ पूर्णतः: सहमत 
हैं, जब वे यह कहते हैं, किन्तु तब इंडिंगटन ही विषयों के तद गत यथार्थ 
को जानने का दावा कैसे कर सकते हैं? विषयों का ज्ञान सदेव अपूर्ण और 
विषयीगत प्रकृति का ही हो सकता हूँ, हमारे ज्ञान की यह आधार भूत 
प्रकृति हैं, किन्‍्तु प्रायोगिक ज्ञान में यह सुविधा हूँ कि वह सब के लिए 
सामान्य होता हैँ । और दूसरे, यदि हमारे यंत्र दो विषयों की उपस्थिति में 
समान झूप से प्रतिक्रिया करते हैं हम सुविधा से यह परिणाम निकाल सकते 
हैं कि ये विषय उस पहलू म॑ समान हूँ जिस पहलू को हमारा यत्र अंकित 
करता हैं, यद्यपि हम उस पहलू की स्वलक्षण प्रकृति को जान नहीं सकते । यदि 
दो गाड़ियां समानानन्‍्तर पर चल रही हों, तो हम उन कीं स्पीड को न जानते 
हुए भी कह सकते हैं कि “इन दोनों की स्पीड एक ही हैं ।” यही थर्मामीटर 
आर माइक्रोस्कोप से प्राप्त ज्ञान के लिए भी सत्य है। हम गर्मी और सर्दी 
इत्यादि को उन के स्वलक्षण रूप में नहीं जान सकते और थर्मामीटर पर अंकित 
डिग्री हमारी गर्मी की अनुभूति के समान भी नहीं है, और ये दोनों ही 
विश्व में घटित होने वाले उस विशेष व्यापार के समान नहीं हैं जिसे हम 
गमी' कहते हैं--हम केवल कारण श्रृंखला के एक छोर को एक विशेष 
प्रकार से जानते हैं, जो छोर शंखला की कुछ पीछे की कड़ियों से, जिन्हें 
हम विषय गत कारण श्यंंखला की कड़ियाँ कह सकते हैं, भिन्न प्रकृति का हैं । 
इसी प्रकार हमारे ज्ञान और इस छोर की प्रकृति में भी कोई समता नहीं हें, 
किन्तु यदि थर्मामीटर किन्‍्हीं दो क्षणों पर एक ही डिग्री को अ्रंकित करता 
हैं तो हम कह सकते हैं कि इन दो क्षणों पर विश्व एक विशेष पहलू में 
समान अवस्थाओं में था। इसका अथथ यह नहीं कि हम केवल प्रायोगिक 
ज्ञान को ही विश्वसनीय ज्ञान समभते हैं अथवा इस ज्ञान को उत्तम प्रकृति 
का ज्ञान समभते हैं, किन्तु जहाँ तक संभव है, इसे हमारे अप्रायोगिक ज्ञान 
का आधार होना चाहिए । ह 


जा 





नहीं आएंगी और हम उतका समावेश अपने ज्ञान में नहीं कर सकेंगे, इस 
प्रकार हमारा सागर के प्राणियों का ज्ञान साब्जे-क्टिव सिलेक्टिविज्म कहा 
जाएगा । 
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बर्गंसां विज्ञान और गणित को (वास्तव में सभी प्रकार की विश्लेषणात्मक 
प्रणाली को) ज्ञान के साधन के रूप में अ्रनुपयुक्त समभता है, और प्रातिम 
ज्ञान [ ापणा।ओणा ) का समर्थन करता है जो कि प्रक्ृत्या ही 
संस्लेषणात्मक है | उसके विचार में कालिक विकास संश्लिष्ट, निरवच्छिन्न 
और अतएवं प्रतिपल नवीन (४२०४४) है, और इसकी इस नवीनता 
के सौंदर्य का उपभोग प्रातिभ से ही हो सकता है। वह काल की इस 
निरवच्छिन्नता को ही स्वतंत्रता का आधार बताते हैं। यहाँ इतना कहना ही 
पर्याप्त होना चाहिए कि स्वतंत्रेच्छा का काल की नृतनता और निरवच्छिन्नता 
(२९०४| 6७7800॥) से कोई सम्बन्ध नहीं है, जैसा कि हम आगे देखेंगे । 


मनृष्य को छोड़ते हुए, विकासवाद के जीव वैज्ञानिक सिद्धान्त में कोई 
भी ऐसो चीज नहीं है, जो स्वतंत्रेच्छा के बर्गसॉनियन विचार के समीप बैठ 
सके । श्रमोयबा और बन्दर के व्यवहार में एक मात्र भिब्वता उनकी परिवृत्ति 
का उपभोग (॥४४॥00]9/2) करने की सामर्थ्य में है। पक्षी घोंसल 
बनाते हैं, यह परिवृत्ति का मैंनीपुलेशन (| 8॥77]8007) है । कभी-कभी 
ये अपने व्यवहार में बड़े चतुर और बुद्धिमान प्रतीत होते है, किन्तु वे कितने 
अधिक यांत्रिक होते हैं, यह बड़ी सुविधा से देखा जा सकता है, यहाँ तक कि 
बन्दर भी बहुत अ्रधिक यांत्रिक होता है । यह ठीक है कि हम यह निश्चित 
नहीं बता सकते कि अमुक वन्‍्दर प्रह्मर करने पर प्रति प्रहार करेगा या भाग 
जाएगा, किन्तु यह चुनाव उसके भी अ्रहम्‌ की स्वतंत्रेच्छा पर श्रवलंबित 
नहीं है, यह उसकी शारीरिक अवस्था और प्रकृति पर निर्भर करता है, 
जो प्राकृतिक नियमों के अनुसार झासित होते हे । पॉवलॉब 
का निर्धारित प्रतिक्रिया ((०॥000760 २४(।९५) का सिद्धान्त और 
प्रतलिपि ( 7806 ) का सिद्धान्त भी प्राणो ज्यवहार में इसी 
प्रकार की निर्धारितता की पुष्टि करता हैं । श्राज हम मस्तिष्क 
में स्मृति-चिन्हों ( #780825 ) और प्राणी व्यवहार के शारीरिक 
आधारों के संबन्ध में बहुत कम जानते हैँ, इसलिए जेनेटिस्ट और जीव वैज्ञानिक 
आज सब कुछ विस्तृत रूप में नहीं बता सकते, ।कन्तु विशुद्ध तक और 
प्रयोग; दोनों दृष्टियों से, हमारे विचार में, मानसिक प्रक्रिया का आधार 
दहरीर को मानना सुविधा जनक हैं । 


मनुष्य अपनी इच्छाश्रों में स्वतंत्र है, इसे प्रायः सब स्वीकार करेंगे, 


किन्तु वास्तव में यह भी सदेव यान्त्रिक रूप से ही कार्य करने में 
प्रवृत्त होता हैं और जब कभी उसे भिन्न प्रकार से कार्य करना पड़ता 
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है, वह एक तनाव झौर भार का अनुभव करता हैँ । जेसा कि हमने पिछले 
नबंधों 'फिनो जेंनेटिक्स और व्यक्तित्व” तथा प्रवृत्ति की प्रकृति--में देखा 
है, मनुष्य की अनुभूतियां, विचार और व्यवहार आनुवंशिकता (6780॥9) 
प्रौर परिवृत्ति के सामान्य क्षेत्र ((079707 760) हैं और वह उससे 
कहीं अधिक यांत्रिक और प्रवृत्यात्मक (॥7500796) हूं जितना हम 
समकते हैं। 


जैबी विकास के कारण और विकसित समाज का सदस्य होने के कारण 
मनष्य कुछ ऐसी विशेषताएं रखता हैं जिनसे कुछ दाशंनिक उसे 
ईइ्वर से प्रेषित समभने लगे और वर्गर्सा जैसे दैतवादी हो गए। बर्गसां ने अपनी 
"पदार्थ और स्मृतति' (१३६०7 70 (७०79) पुस्तक में भ्रम्यास गौर 
स्मृति में बड़ी योग्यता से अन्तर[बताया है, और इस भेद के आधार पर वें 
दतवाद के सिद्धान्त की वकालत करते है। वे भूमिका में लिखते हँ--“यह 
पुस्तक पदार्थ और ग्रात्म तत्त्व की यथार्थता को मान कर चलती है और एक 
निविचत उदाहरण--स्मृति के श्राधार पर इनके पारस्परिक संबंध को निश्चित 
करने का प्रयास करती है ।” 


विशुद्ध स्मृति, रसल जिसे नॉलेज मेमोरी (807]8088 ७0079) 
कहते हैं, की मानसिकता के सम्बन्ध में हम पीछे विस्तार से देख आए हैं, यहाँ 
हमें उस सम्बन्ध में केवल इतना ही कहना है कि यह स्मृति बन्दरों में बहुत 
कम स्पष्ट होती है, और कुत्ते की श्रेणी के जीवों में यह श्रायः बिल्कुल ह्ठी 
नहीं पाई जाती, वे केवल अम्यास-स्मृति (प्र शिशा।09 ) ही रखते 
है । बर्गसां का विशृद्व स्मृति का विचारशील।[ [768॥60८०४/)प्राणी-मनुष्य 
में होने का सुझाव शौर इसकी श्रन्य प्राणियों में मनुपस्थिति (यद्यपि वे इसका 
प्रभाव अन्य प्राणियों में नहीं बताते, किन्तु एक तो उन्होंने जो उदाहरण दिए हें 
ब्रे मनृष्य के ही हैं और दूसरे, उन्होंने क्रियेटिव एवोल्यूशन में प्रकृति की व्याख्या 
करते हुए उसमें स्मृति के अस्तित्व को नहीं माना ) और काल की सृजन- 
शीलता ( (४6७ ४ए०७॥68$ ) की प्रवृत्यात्मक प्राणियों में स्वीकृति और 
विचारणा के साथ उसके विपरीत-भाव को वकालत असस्भव परिणामों पर 
हमें पहुँचाती है--कि मनुष्य चेतन तत्त्व युक्त होने पर भी ( विशुद्ध स्मृति के 
कारण ) स्वतंत्रेच्छा से रहित हैं ओर अन्य प्राणी स्वतंत्रेच्छा रखने पर भी 
प्रात्म तत्त्व से रहित हैं । इसका अर्थ हुआ कि चेतन तत्व और. स्वतंत्रेच्छा 
एक साथ नहीं रह सकते । 

किन्तु यह एक श्रत्यंत उलभनपूर्ण प्रश्न है जो विस्तृत विवेचन की श्रपेक्षा 
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करता है । यहाँ हम इस सम्बन्ध में केवल संक्षिप्त रूप से श्रपन विचार स्पष्ट 
करेंगे । हम एक अभ्युपगम (7 ५090॥7288) प्रस्तुत करेंगे, हम कहेंगे कि 
प्रत्येक मानसिक व्यापार मस्तिष्क- कोषों के यंत्र में विद्युत-लहरों और शवित 
विस्फोट के रूप में उत्पन्न होता है, इसलिए मानसिकता शारीरिक यंत्र के 
काय के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है, जिसका अर्थ हुआ कि हमारी इच्छाएं 
हमारी भौतिक परिस्थितियों से स्वतंत्र नहीं है। इसलिए हम कह सकते हैं 
कि दो भिन्न व्यक्ति कभी समान इच्छाएँ नहीं रख सकते और एक वध्यवित 
कभी दो एक जैसी इच्छाएँ नहीं रख सकता। और यह बर्गसाँ की यथार्थ कालि- 
कता ( रि०४| /)078007 ) से भी भिन्‍न नहीं है। इससे हम सुविधा से 
परिणाम निकाल सकते हैँ कि मनुष्य इडिगटन के सुझाव भ्र भ्रथवा ब-+ 
प्रहम की स्वतंत्रता के श्रथ में स्वतंत्र नहीं है और न बर्गंसां की रीयल ड्यूरेशन 
के श्र्थ में ही स्वतंत्र है। मान लें कि हम एक दम समान प्राणियों को 
प्राप्त करते हैं, और मान त्तें कि यदि हम उनमें से किसी एक पर प्रह्मर 
करते हैं और वह प्रति प्रहार करता है, तो हम यह परिणाम निकालने में 
पूर्णतः न्याय्य हैं कि दूसरे ने भी ठीक उसी प्रकार प्रति प्रह्मर किया होता 
यदि हम तब उस पर आक्रमण करते, किन्तु यदि दो बिल्कुल एक ही जैसे 
रास्ते किसी एक ही स्थान को ले जाते हैं, तो दोनों ओर बराबर चांस है कि 
वे किसी भी एक या दूसरे रास्ते को चुन लें । यद्यपि ऐसे प्रयोग किए नहीं 
गए हैं किस्तु प्रायः सभी युग्मज, 7ए॥5) अपने व्यवहार में बहुत कुछ समता 
प्रदर्शित करते हैं । जेसा कि रसल कहते है--हम संभावना करते हैं, यद्यपि यह 
सन्देह जनक है, कि मानसिकता और भौतिकता के निश्चित नियम हैं, जिनके 
अनुसार, यदि सम्पूर्ण फ्दार्थ की प्रकृति ज्ञात हो ( जिसमें कि सम्पूर्ण शरीर 
श्रौर मस्तिष्क भी सम्मिलित हैं ) तो संसार के सम्पूर्ण हृदयों की किसी भी 
क्षण पर स्थिति अनुमति की जा सकती है।' 

और यह अंकों की असीम श्रृखला (इन्फिनिंट सीरीज आफ नंबजे) के 
अनुसार होना चाहिए, जसा कि हमने पीछे देखा था। कारण-कार्य सम्बस्धों 
की स्वीकृति स्वयं ही यह प्रमाणित नहीं कर देती कि. कारण-कार्य के होने 
को बाध्य कर देता है और न ही कारण-सम्बन्धों का अर्थ वही कारण वहीं 
कार्य ही है, यह केवल दो समीपतम घटनाओं में कालिक और देशिक सम्बन्ध का 
प्रतिपादन करता है । कारण सिद्धान्त की इस व्याख्या से इस सम्बन्ध में यह 
अआन्ति दूर हो जानी चाहिए कि कारण कार्य को निर्धारित करता है । कारण 
शब्द केवल पहली घटना से सम्बन्ध रखता है, जिसके आधार पर पीछे की 
घटना या घटनाओ्रों का साधारणीकृत अस्तित्व जाना जाता है। 
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कारणता को यह व्याख्या हमें चुनाव की स्वतन्त्रता से वंचित नहीं 
करती, किन्तु इसका यह अर्थ भी नहीं है कि हमारे चुताव और हमारी 
अन्तनिहित (॥707) प्रकृति या अवस्थाओं में कोई संबंध नहीं हैं। 
यदि में पूर्व की बजाए परिचम में जाने का निर्णय करता हूँ, यह मेरी स्वतंत्रेच्छा 
पर अवलंबित है, किन्तु इसका कभी यह श्रर्थ नहीं होता चाहिए कि इस 
बटना की कोई पूर्वंगामी घटना ( कारण ) नहीं थी। केवल इसी अर्थ में 
इच्छा की स्वतंत्रता का कारणता के साथ समन्वय किया जा सकता हू । 
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कारण संबंध की दृष्टि से प्राणी-व्यवहार या मानसिक घटनाओं के वारे 
में हमने एक साधारण नियम प्रस्तुत किया है, जिसके अनुसार (१) मन 
शारीरिक यंत्र में घटित होता है, (२) विशेष शारीरिक घटनाओं, जिन्हें हम 
मन कहते हैं, के अनुक्रम संबंध की प्रकृति भौतिक घटताओों में कारण-कार्ये 
संबन्ध की प्रकृति के समान ही है। यहाँ हम इस संबन्ध में संक्षेप में विशेष 
रूप से विचार करेंगे । 
मन की भौतिकता, अथवा मन की शरीराध्ितता के पक्ष में हमने अपने 
विचार पीछे प्रस्तुत किए थे, अतः यहाँ हम पुत: उस समस्या को नहीं उठाएंगे, 
यहाँ हम केवल यह देखेंगे कि केसे इतिहास या अ्रतीत-मानसिक घटनाएं वर्तेमान 
मानसिक घटनाओं पर प्रभाव डालती हैं, और इस प्रकार इस प्रदेश में कारण- 
कार्य संबंध की क्या प्रकृति है। हमने पीछे कहा था--“कारण श्रृ खला घटनाओं 
का वह अनुक्रम है जिसमें उत्तरगामी अ्रवस्थाश्रों की दिल्या संपूर्ण पुंगामी 
ग्रवस्थाश्रों (१०४0॥8) के (परिवर्तन की दिशा" के अनुसार होती है, 
और यह कि कारण और कार्य में देशिक और कालिक संबंध अनिवार्य हैं। 
अब इसे हम मातसिक घटलाश्रों पर केसे लागू कर सकते हैं ? इसके उत्तर 
में हमने पीछे कहा कि---“दो समान प्राणी समान परिस्थितियों में सदेव समान 
रहेंगे अर्थात्‌ उनकी मानसिक प्रवृत्ति ('(/<्यार्श ॥26590आ॥07) 
एक सी होगी । अब मात लीजिए एक मनुष्य को एक विशेष सुगंध को सूँघने 
प्र किसी पुरानी घटना की याद हो आती है, यहाँ हम कहेंगे कि वर्तमान 
उकसाहट ($धर्णा) उ, के कारण काल क पर एक ग्रतीत घटना अञ्र का 
प्रादुर्भाव हुआ । किन्तु उ और श्र के संबंध की क्या प्रकृति है ? बर्दंड रसल 
कहते हैं--अ, झा, ई . . . . - - गअतीत घटना वर्तमातन उकसाहट के साथ 
वर्तमान स्मृति स को उत्तन्न करती है। क्योंकि यह सफलतापूर्वक प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता कि हमारा किसी शब्द विशेष का ज्ञान उस समय भी 
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हमारे मन में अपना अ्रस्तित्व (&20[79[7 85५52006) रखता हैं जब कि 
हम उस शब्द के संबंध में नहीं सोच रहे होते । यह केवल एक गुण विशेष है जिसे 
हम मन का स्वभाव ([02500800॥) कह सकते हूँ; श्रर्थात्‌ शब्द का 
ज्ञान पुन: उत्पन्न किया जा सकता है, जब भी हम इसके संबंध में सोचना चाहें । 
किन्तु मन का स्वभाव (/22500800॥) कोई वास्तविक अस्तित्व (५०(७७| 
257570806) नहीं है, यह केवल स्मृति सम्बन्धी कारण-सम्बन्ध का स्मृति 
सम्बन्धी पहलू है ।% इसका अभिप्राय यह हुआ कि वतंमान घटना, उकसाहट 
किसी अतीत घटना के साथ एक अन्य वर्तमान घटना, जिसे हम स्मृति कहते 
हैं, उत्पन्न करती है और यह वर्तमान घटना स्मृति अतीत घटना ही न होकर 
केवल उस जसी होती है। किन्तु ऐसा मान लेने में कुछ कठिनाइयाँ हैं। यदि 
अतीत घटना उस समय अविद्यमान रहती है जब कि वह हमारे चेतन व्यापार 
का विषय नहीं होती और डिस्पोज़ीशन वास्तविक (&८(७७/) नहीं हैं, तो 
वर्तमान उकसाहट, जो कि देशिक और कालिक रूप से उससे सम्बधित नहीं है, 
के साथ वह स्मृति का कारण कसे हो सकती है? दूसरे, यदि अतीत घटना का 
अस्तित्व नहीं है और वह अनुक्रम सम्बन्ध के अनुसार वर्तमान घटना का 
कारण है तो भी वर्तमान घटना के अतीत घटना के समान' होने का बोध 
हमे कंसे हो सकता है ? तीसरे, यदि अनुक्रम सम्बन्ध में कोई कालिक और 
देशिक संपर्क नहीं है तो वर्तमान उकसाहट का स्मृति को उत्पन्न करने के लिए 
एक या दूसरी घटना के साथ सम्बन्ध होना सांयोगिक होता चाहिए नियमित 
नहीं । तीसरे प्वाइंट प्र तिपादन को हम रसल के ही एक 'कारण-कार्य' के 
उदाहरण की व्याख्या कर स्पष्ट करेंगे। वे कहते हैं कि किन्‍्हीं भी दो या अ्रधिक 
मिलों के हुटर यदि नियमित रूप से एक ही समय पर बजते हैं तो वे समान रूप 
से एक या दूसरी मिल के मज़दूरों के कार्य छोड़ने के कारण कहे जा सकते 
हैं,जसे कलकत्ता की किसी मिल का हूटर बम्बई की किसी सिल के मजदूरों 
की छुट्टी का उतना ही कारण कहा जा सकता है जितना बम्बई की मिल का, 
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( बटूड रसल की अनुक्रम सम्बन्ध की व्याख्या हमारी अनुक्रम सम्बन्ध की 
व्याख्या से इस अर्थ में भिन्न है कि रसल इस सम्बन्ध में किसी देशिक और 
कालिक संपके की अनिवारयता स्वीकार नहीं करते, वे केवल अनिवार्य अनुक्रम 
की आवृत्तियों को ही काफी समभते हैं | हमारे विचार में यह वास्तविकता से 
सम्बन्ध नहीं रखती । 
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यदि दोनों एक ही समय बजें तो। किन्तु हमारे तीसरे प्वाइंट के अनुसार, 
स्पष्ट रूप से कलकत्ता के हटर बम्बई के मिल मजदूरों के प्रवकाश के साथ 
केवल सांगोगिक रूप से सम्बद्ध हें। यह भूल तव और भी स्पष्ट हो जाएगी 
यदि हम उस हुटर के बजने के संमय लेइन में भोजन करने वाले किसी 
व्यवित् के उस कार्य का कारण हुटर को इसलिए बताएं क्‍योंकि उनमें अनुक्रम 
सम्बन्ध है। किन्तु हम देखते हैं कि स्मृति के साथ उकसाहट और पूर्व घटना 
का सम्बन्ध सांयोगिक (/००७४८४(६४!) नहीं है। इस प्रकार रसल की 
स्मृति-कारणता ( 06770 28058 00॥) की कल्पना, हमारे विचार में, 
वास्तविकता से सम्बन्ध नहीं रखती । 

तो स्मृति की समस्या की विवेचना हम किस प्रकार करेंगे ? हमने पीछे 
कहा था कि (प्रत्येक मानसिक घटना हमारे मस्तिप्क तन्तुओं अथवा शरीर के 
ग्रन्य किसी भाग में घटित होती है ।/ यदि हम यह स्वीकार कर लें तो हम 
वर्तमान स्मृति को भी मस्तिष्क तस्तुओ्ं में घटित मान सकते हैं, और इस प्रकार 
स्मृति किसी पूर्व घटना की वर्तमान उकसाहट के साथ आनुक्रमिक पश्चानुगामी 
घटना न होकर उकसाहट और मस्तिष्क तन्तुओं का कार्य कही जाएगी । स्मृति 
कारणता के इस लक्षण को हम भ्रब बड़ी सुविधा से कारण संबंध की अपनी 
व्याख्या पर घटित कर सकते हैं । इसके अनुसार अतीत घटना वर्तमान घटना के 
समान ही हमारे मस्तिष्क में घटित होती है और अपना एक चिन्ह उस पर 
छोड़ जाती है। इस प्रकार घटना का अस्तित्व उस चिन्ह के रूप में हमारे 
मस्तिष्क में रहता है--इस प्रकार की भविष्य में कोई भी घटना, जो शरीर 
वैज्ञानिक अर्थ में श्रतीत घटना के किसी एक पहलू से कुछ मिलती है अतीत 
घटना की स्मृति को कुछ जागृत कर देती है, और अतीत का यह जागरण 
हमारे मस्तिष्क तन्तुओं में उस चिन्ह को व्यापारित कर देता है । एक तरह से 
यह पाँवलॉव के कंडीशंडरीफ्लेक्स ( (/000770026 २शी८ह़) से भी 
मिलता जुलता है। भ्रतीत घटना का यह चिह्न श्र उकसाहट स्मृति के आनु- 
क्रमिक कारण कहे जा सकते हैं, क्योंकि इनका स्मृति ज्ञान के साथ आानुक्रेमिक 
दैशिक-कालिक संबंध रहता है। यहाँ आपत्ति की जा सकती है कि मस्तिप्क में 
इस प्रकार के चिन्हों का भ्रस्तित्व मात्र एक कल्पना है, क्योंकि ऐसे चिन्ह किसी 
ने नहीं देखें और शरीर को भौतिक मानते हुए उसमें ऐसे चिन्हों को स्वीकार 
करने में कोई संगति नहीं है, क्योंकि भौतिक विश्व में स्मृति जसी कोई वश 
हम नहीं देखते ।” किन्तु इसकी पुष्टि में कुछ तक दिए जा सकते हँ यद्यपि वे 
अन्तिम ( (/0॥0 ४४४८ ) नहीं कहे जा सकते। बम (१) कंडीशंडरीफ्लेकस मे 
हम अ्रतीत घटना के किसी एक पहलू के घटित होने पर प्राणी को इस श्रकार 
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व्यवहार कंरते हुए देखते हैं ज॑से शेष संपूर्ण घटना भी घटित हुई हो, यदि कंडी- 
शंडरीफ्लेक्स को शरीर वेज्ञानिक घटना स्वीकार किया जाता है। स्मृति को 
उकसाने वाले कारण को हम उसी प्रकार अतीत घटना का एक पहलू कह सकते 
हैं जसे कंडीशंडरीफ्लेक्स में उकसाहक घटना को । कंडीशंडरीफ्लेक्स और स्मृति 
में अन्तर केवल इतना ही है कि पशचानुगामी घटना का कार्य प्रथम में बाह्य या 
द्रष्टव्य है और द्वितीय में आन्तरिक या अद्रष्टव्य । (२) भ्रतीत घटना और 
वतंमान उकसाहट के बीच के अन्तर को भरने के लिए और इन दोनों घटनाओं 
को आनुक्रमिक कहने के लिए किसी ऐसे तत्व की आवश्यकता है जो पूर्ण घटना 
की चेतन्य अनुपस्थिति के बावजूद इन दोनों (पूर्व घटना और वर्तमान उकसा- 
हट) में एकता स्थापित कर सके , जिसके झ्राधार पर हम कह सके किये एक 
ही मत्र की कारण श्र्‌ खला की दो कड़ियाँ हैँ, जसे भौतिक पदार्थ की एकता 
के लिए। (३) यदि मानसिक घटनाएं शरीर से स्वतंत्र हैं तो मस्तिष्कि में घाव 
होने पर भी विशेष उकसाहट को स्मृति उत्पन्त करने में समर्थ होना चाहिए, 
जबकि वास्तविकता इसके विपरीत है। (४) यदि मानसिक घटनाएं स्वतंत्र हैं 
तो सन्तिपात इत्यादि में उन्हें किसी ज्ञात उकसाहट के बिना उत्पन्न नहीं होना 
चाहिए और उनमें ऐसी अवस्था नहीं होनी चाहिएं कि वे अव्यवस्थित यंत्र के 
कार्य जसी प्रतीत हों । (५) यदि मानसिक घटनाएं शरीर से स्वतंत्र हैं तो उन्हें 
शरीर के निष्क्रिय हो जाने पर भी सक्रिय रहना चाहिए प्रथवा मृत्यु के पश्चात्‌ 
भी मन को जीवित रहना चाहिए, जो कि नहीं होता ग्रथवा कम से कम जिसके 
होने का कोई तक॑ सम्मत प्रमाण नहीं हो सकता | 

किन्तु मन की शरीराश्नितता के विरुद्ध भी कुछ तक॑ दिए जा सकते हैं और 
इसी प्रकार मन की स्वतंत्रता का पक्ष भी पृष्ठ किया जा सकता है, यद्यपि 
हमारे विचार में ये तर्क विशेष औचित्य नहीं रखते | उदाहरणत; बर्गसां मान- 
सिक स्मृति अ्यवा यथार्थ स्मृति (१०४ (९७४079) के पक्ष में तक॑ देते 
हुए कहते हँ---“पाठ की स्मृति, इस पअर्थ में कि हम उसे याद अथवा कंठकिया 
हुआ कह सकें, सब प्रकार से अभ्यास (॥7996) के चिन्ह रखती है। आदत 
के समान, यह भी उसी प्रयास की आवृत्ति से सीखी जाती है, आदत के समान 
ही यह भी संपूर्ण क्रिया के पहले विश्लेषण ([06007[00#8४0॥) और 
फिर संब्लेषण ([२९००॥700800॥) की अपेक्षा करती है। और अन्त में, 
किसी भी प्रकार की आदत संबंधी क्रिया के समान ही, यह भी एक यंत्र में 
संग्रहीत की जाती है जो कि उपयुक्त उकसाहट से संपूर्ण ऋमशः व्यापारित' हो 
हो जाता हे । 

“इस के विपरीत, प्रत्येक पाठ-क्रिया की पृथक्‌-पृथक स्मृति, (जैसे, प्रथम- 
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बार इस प्रकार पढ़ा गया और द्वितीय बार इस प्रकार) अ्रम्यास का कोई भी 
चिह्न नहीं रखती । इसको छाया कृत ([7828) एक दम मेरी स्मृति पर 
अ्रंकित ही गई थी। यह मेरे जीवन में एक घटना हैँ, इसका स्वभाव है कि 
यह एक निश्चित्‌ तिथि रखती है और परिणामतः यह पुनः घटित नहीं हो 
सकती । किसी विशेष पठन की स्मृति एक प्रतिनिधित्व है और केवल प्रति- 
निधित्व (९ि७०785७08007) हूँ, यह मन की इंच्यूइबन (॥6फ7॥07) 
में आलिंगित रहती है जिसे कि में अपनी इच्छानुसार छोटा-बड़ा कर सकता 
हु। बर्गंसां इस स्मृति को 'मांनसिक' कहते हूँ और इसे कारण संबंध से स्वतंत्र 
मानते हूँ, क्योंकि उनके अनुसार “यह 'छायाकृति' यद्यपि अपने रूप में वही है 
किन्तु जितनी ही बार हम इसका स्मरण करते हैँ उतनी बार उसकी मूल प्रकृति 
में अन्तर आता है।” वास्तव में वर्गंसां के कारण संबंध के निपेध का आधार 
उनका इस संबंध को 'वही कारण-वही कार्य' के रूप में समभना है । जहाँ तक 
उनके श्रादत और विशुद्ध स्मृति में अन्तर करने का प्रश्न हैं, उस पर हमें कोई 
श्रापत्ति नहीं है किन्तु हमारा “चिह्न का सिद्धान्त' ([7386 ॥76079) इसे 
संगति देने में उतना ही उपयुक्त है। किन्तु इस पर कुछ और अधिक ठोस 
आपत्तियाँ भी हो सकती हैं, जिन्हें ब्रॉड ने बड़ी योग्यता से प्रस्तुत कर उनका 
उत्तर दिया है। यहाँ हम उनके विचारों को संक्षेप में प्रस्तुत करेंगे । 

मन के शरीराश्चित होने के विरुद्ध कह जा सकता है कि (१) हम कुछ 
ऐसे अनुभव करते हैं जब कि हमें प्रतीत होता ह. कि हमारा मन हमारे शरीर 
को व्यापारित कर रहा है, और इसी प्रकार हम कुछ दूसरे अनुभव करते हैं 
जिनमें शरीर मन को व्यापारित करता है । इच्छा पूर्वक अपने शरीर को क्रिया 
में लगाना प्रथम प्रकार के अनू भव का उदाहरण है और किसी नवीन संवेद 
का घटित होता दूसरे प्रकार के अनुभव का । अब कहा जा 
जा सकता है कि यह दो प्रकार के सक्रिय ( 007०6 ) और “निष्क्रिय 
( ?858ए8 ) अनुभव तब तक नहीं हो सकते जब तक कि मन का पृथक 
अ्रस्तित्व व हो। दूसरे प्रकार के अनुभव वास्तव में शारीरिक प्रकृति के हैँ, 
क्योंकि यदि मन शरीराश्ित है तो उसे शारीरिक क्रियाओं में घटित होना 
चाहिए न कि शरीर को मन के अनुसार घटित होना चाहिए। यह ठीक 
है कि इन दो अनुभवों में अन्तर है, किन्तु यह ऐसी समस्या नहीं जिसका 
उत्तर मन की शरीरज्ितता के अनुसार न दिया जा सके। हम इन दोनों 
प्रनुभवों में प्रतीयमान अन्तर की प्रकृति को देखेंगें। इनमें प्रथम 
एक चेतन व्यापार के साथ प्रारम्भ होकर अन्य मानसिक क्रियाओं 
से अनुगमित होता है, किन्तु ये क्रियाएँ इच्छा की निरंतरता का अंग 


' शृद्ध ० मनस्तत्त्व 


नहीं होतीं । अनगमित क्रिप्राएँ, जो इच्छा के साथ संबद्ध होती हँ। केवल 
शारीरिक व्यापार जनित संवेद (8367880075) होती हैं, अब इसका 
नवोन संवेदों से मुकाबिला किया जाए, ये पहले से जारी मानसिक व्यापार 
की निरंतरता से सम्बन्धित नहीं हैं, यद्यपि ये नवीन मानसिक क्रियाओ्रों को 
जन्म देती हैं । पहली घटनाएँ, जिनसे यह नवीन संवेद समीपता से संबद्ध 
है, हमारे शरीर में होने वाली घटनाएँ हैं जो कि अचेतन मानसिक घटनाओं 
से सहानुगमित नहीं होतीं । हम उन स्थितियों में निष्कियता अनुभव करते हैं 
जिनमें शारीरिक व्यापार, जो कि चंतन्य से युक्त नहीं हैं चेतनायुक्त शारीरिक 
व्यापार में परिवर्तित हो जाता है और हम उस समय सक्रिय (0096 ७00' 
९5०९॥९४॥०८८) अनुभव करते हैं जब कि शारीरिक व्यापार, जो कि चैतन्य 
युक्‍त है, चेंतन्य रहित शारीरिक व्यापार में परिणत हो जाता है, जो उसकी 
निरन्तरता ((0॥07प798४07) में नहीं हैं संक्षेप में इसका अभिप्राय यह 
हैं कि चेतन और अचेतन व्यापार दो भिन्न प्रकार के शारीरिक व्यापार ही 
है और कभी भी एक दूसरे में परिणत हो सकता है। इस प्रकार, जिसे हम 
संवेद कहते हैं, वह थोड़ी देर के अ्रचेतन शारीरिक व्यापार के पश्चात्‌ चेतन 
शारीरिक व्यापार--संवेद के ज्ञान (00९70 0॥ ०0 $6058007) में 
परिवर्तित हो जाता है और इच्छा का ज्ञान अचेतन शारीरिक व्यापार में 
परिवर्तित हो जाता है। 


कभी-कभी मन के अस्तित्व को अन्तर्जञान (0709/000007॥) से भी 
प्रमाणित किया जाता है, जिसके अनुसार इस अनन्‍्तर्ज्ञन के कारण भौतिक नहीं 
हैं । इसका उत्तर भी उसी प्रकार दिया जा सकता है, जेसे ऊपर की 
श्रापत्तियों का दिया गया है । छाग्राकृतियां (7779225) उदाहरणतः 
भ्रन्तज्ञान की प्रमाण हो सकती हैं । मान लीजिए में कल्पना में अपने एक मित्र 
को देखता हूँ । किन्तु वास्तव में छायाक्ृृतियां अन्‍्तरज्ञान की उपयुक्त उदाहरण 
नहीं हैं क्योंकि (१) हम जानते हैं कि हम बाहर किसी वस्तु को आखों से देखे 
बिना ही केवल विशेष प्रकार से रेटिना को उकसा कर वस्तु विशेष को देख 
सकते हैं। इसलिए यह बहुत अ्रधिक संभव है, जैसा कि शरीर वैज्ञानिक हमें 
बताते हैं, कि छायाक्ृतियां हमारी ज्ञानेन्द्रियों के उन छोरों की उकसाहट के रूप 
में घटित होती हैं जो मस्तिष्क में अपना प्रतिनिधित्व रखते हैं। इनकी दूसरी 
विशेषता इनके संवेदों की प्रतिलिपि होने में है, इसी से छायाक्ृतियों या 
कल्पनाकृतियों को कारण रूप से ((७0589) संवेदों से भिन्न बताते 
हैं। रसल और हमारी इस कारणता की व्याख्या में वही अन्तर है जो 


कारणवाद और स्वतन्त्रच्छा का प्रइन २्द है 


स्मृति की व्याख्याओं में है। इस सम्बन्ध में हम पिछले. निबन्ध में अत्यन्त 
विस्तार से देख आए हूँ । ह 

इस भौतिक और मानसिक की (कारणता के प्रकरण में) व्याख्या के 
पदचात्‌ हम कुछ परिणामों पर पहुँचते हैं :--( १) भौतिक घटनाएँ किर्न्ई 
संबंधों में घटित होती हैँ । (२) ये संबंध इस प्रकार के नहीं हैं कि उनके 
अनुसार किसी एक घटता में सम्पूर्ण विद्व को समाहित किया जा सके 
(३) कारण-संबंध घटनाओं को व शुंखलाएं हैं जिनके अनुसार कोई भी घटना 
अपनी पूर्वगामी और पश्चगामी घटनाओं की दिशा का संकेत करती हैं । इन 
संबंधों का श्राधार देश-काल और इन संबंधों की विश्येप प्रकृति हैं। (४) मान- 
सिक घटनाएँ भी उसी प्रकार कारण संबंधों का विषय हैं जंसे भौतिक घटनाएँ 
(५) इसलिए स्वतंत्रेच्छा का प्रइन इंस भ्र्थ में निरर्थक हूँ कि किसी इच्छा विचार 
कल्पना अथवा भावना की कोई पूर्वगामी घटना नहीं है जो कि अपनी पहच- 
गामी घटता--इच्छा की दिशा का संकेत करती हैँ । (६) यदि कारण संबंधों 
को मानसिक क्रियाओं पर भी भौतिक घटनाओं के समान लागू होता हूँ तो 
स्मृति की इस रूप में कोई सार्थकता नहीं हे कि वह किसी अतीत घटना की 
स्वतंत्र प्रतिलिपि है और अतीत घटना किसी रहस्यमय ढंग से अनस्तित्व से 
उकसाहट के साथ मिलकर स्मृति (वर्तमान घटना और पूर्व घटना की प्रति- 
लिपि) को व्यापरित करती है । प्रत्युत्‌ यह कि अतीत घटना हमारे मस्तिष्क में 
चिह्न के रूप में मस्तिष्क की कारण श्रृंखला का एक भाग बन जाती हे और 
एक अन्य कारण के सहयोग से एक नवीन कारण शझांखला 'स्मृति-ज्ञान' को 
व्यापारित करती है। इस प्रकार हमारी मानसिक प्रकृति भी कारण ख़ूंखला 
से स्वतंत्र नहीं है और परिणामतः स्वतंत्रेच्छा नहीं हो सकती । (७) किन्तु 
कारण श्रृंखला की हमारी व्याख्या के अनुसार मनृप्य की चुनाव शक्ति अक्षुण्ण 
रहती हू । 


फा० ३६ 


4. 
(<% 


80, 


७8672507 (7. 


878 207040. 
97020 (. 9. 


7598988982007, 
9. 6.. 


एपए४।, छि. 


8672807, िं. 
98056, ।>2. ४, 


(फएं670. 


रा 


अिभीयभलब 


_कि्नननानमन-म«म 


सहायक पुस्तकें 


(४280७ 7ए०ए७४००,  थिाश्डा॥। &0. 490 
(० ४072). 

(७७7 270 (०४079, शिष्टीशी 80. 90 
(07009). 

[6080 रण ०७) ए9॥ए५४०४ 927 (२९ 
१०780). 

ग8 ७४7 8706 ॥05 9808 0 उरेशापा४ 925 
([,00607). 

पल्ण ?78ण2ए8 77 $90708 920 ((धए- 
57088). 

पूछ&०  एच090्शञाए ए शिीजधंध्क्षा ५2070 
949 ((४707089). 

पृपल ्वानए४8 एी ४कात 92] ([.0607). 

एडालंडए शाव॑ 7.080 4 925 ([,.07607). 
कै) 00 ांप्र८-. ण ए४0050009  4922 
([.,070070). 

0फ् दुाएजी०१8० ण 86 सिराहायदोे फैणाीत 
020 (,07607). 

गृप6 804 वि९९ जा 7920 (07600). 

॥ए|॥8 ४75 रा ॥एशणढ् (?7-88९68॥08/। 
5 (0888 40 [76 40॥0॥ वएठीशा $506९8706 
(00878899). 

"तल 9 शठ8फ्ााए. था 8टॉ९006 
(५८ज़ ४००). 


८--पदार्थ और मन 


एक समन्वित बेज्ञ/निक अढ तब दी दर्शन 


पिछले दो निबन्धों में हमने मत के सम्बन्ध में सामान्य रूप से मानसिक 
ओर भौतिक कारणता के सम्बन्ध में विशेष रूप से विचार किया हैं ओर वह! 
हुमने लगभग पदार्थवादियों के समान ही मव को भौतिक-द्वव्य का गुण 
माना है, जबकि लगभग 'मानसिक्रता वादियों' के समात कारणता की व्याख्या 
की हैं । किन्तु भौतिक द्रव्य क्‍या है ?' इस सम्बन्ध में हमने इत निव्रन्तरों में 
कोई विचार नहीं किया । किन्तु इस सम्बन्ध में निर्णय किये विना हमारा 
कार्य अधूरा है। वास्तव में, वह दाशंनिक दृष्टि से निराधार है, क्योंकि यदि 
बर्फले के समान यह प्रमाणित किया जा सके कि पदार्थ केवन्न मानसिक्क प्रत्यय 
है, तो हमारा सम्पूर्ण ढुगे कारों के धर के समान मिर जाएगा । झतः यहाँ 
हमें पहले पदार्थ के स्वहूप पर विचार करना है और देखना हैँ कि किस 
प्रकार हमारे पिछले विबन्धों के निष्कर्षों का इससे व्याघात नहीं होता । 

जैसा कि हमने पिछले निवन्धों में स्वीकार किया है, विश्व में कुछ 
घटनाएँ ऐसी हैं जिन्हें हम निस्‍्सन्देह मानसिक कहे सकते हैं। मानसिक इस 
भ्र्थ में कि वे सर्वे-सामान्य नहीं हैं, अर्थात्‌ उनसे प्रेरित होनेवाली कारण 
खूंखला केवल एक ही देश में घथ्टित होती है--जिसे हम एक मस्तिष्क क्‌हु 
सकते हैं। शरीर और मत निबस्ध में हम इस निर्णय पर पहुँचे थे कि कल्पना, 
स्मृति तथा इच्छा इत्यादि का अन्तर्भाव संवेद ( ?2९7069 (00 ) और 088 
( (55009 (07) में किया जा सकता हैं। किस्तु के हँ भौतिक पदार्थ 
तथा मन अथवा भौतिक घदना तथा मानसिक घटलाशअ्र के गुण में: अच्तर 
हो | जहाँ तक कारणता का सम्बन्ध है, हमने पिछले निबन्‍्ध मे को राग >जला 
की व्याख्या तिगमन के आधार पर की है, जिसका अभिप्राय हूँ कि कारणता 
का अच्तिम आधार प्रत्यय ही है। इस प्रकार, यह व्याज्या व्यावातहा हो 
सकती है--यदि मानसिक घटनाओं का विश्लेषण हम भौतिक घटनाओं में करते 
है तो हमें कारण-सम्बन्धों की व्याड्या अगनन का रीति से मन से स्वतन्तर 
करनी होगी, और यदि हम कारण-सम्बन्धों की व्याख्या मनिगमन के आधार 
पर करते हैं तो हमें मन का स्वतन्त्र अस्तित्व ही नहीं स्वीकार करना होगा, 
प्रत्यत स्वयं भौतिक घटनाएँ मानसिकता से स्वतन्त्र नहीं हो सकेंगी । इसलिये 
हमें यहाँ मत का प्रइन भी पुत्र: उठाना होगा । 


२८४ मनस्तत्त्व 


कल्पना ग्रौर स्मृति के सम्बन्ध में विचार करते हुए हमने 'मन और शरीर' 
निब्नन्ध में देखा था कि जहाँ तक कारण-सम्बन्धों का प्रश्न है, इनमें तथा 
संबेद में कोई अन्तर नहीं है। किन्तु एक भ्रन्तर स्पष्ट है; जिसे हम अन्वयात्मक 
(५55009[7 ५6) अन्तर कह चुके हूँ। भ्न्वय मनोविज्ञान में कारण-झूंखला 
के उस भाग को कहते हैं जो कथित घटना ( संवेद ) के घटित होने पर 
सहानुगमित होती हैँ। ये सहानुगामी श्ंखलाएँ ग्रतीत संवेदों और सहानुगमित 
घटनाओं से निर्मित होती हैं। अरब यहाँ अतीत घटनाओं का अ्रथ्थ स्पष्ट 
नहीं है। मन और शरीर' निबन्ध में हमने यह माना था कि अतीत घटनाएँ 
हमारे मस्तिष्क में चिह्नित हो जाती हैं और उचित उकसाहठ मिलने पर ये 
चिह्न क्रियान्वित हो उठते हैं ।इस पर दो आपत्तियाँ हो सकती हँ--इसके 
लिए हमारे पास क्या प्रायोगिक आधार हैं ? और दूसरे, जब कि पदार्थ के 
सम्बन्ध में हम किसी निर्णय पर नहीं पहुँचे हैँ तब हम शरीर में चिह्नित 
होने को कैसे सार्थकता दे सकते हैं ? जहाँ तक पहले प्रश्न का सम्बन्ध हैं, 
उसका उत्तर हमारे विचार में, सहज है:--हम प्रत्यक्ष प्रमाणों के झ्राधार पर 
अनुमान करते हँ--ग्रामोफोन रिकाडड प्रत्यक्षतटः ध्वनि अथवा हमारे उच्चारित 
शब्दों को न रखने पर भी सुई लगने पर उन्हें प्रदशित करते हैँ, श्रत: यह 
अनुमान किया जा सकता हैँ कि हमारा मस्तिष्क भी इसी प्रकार अथवा किसी 
अन्य प्रकार से घटनाओं का संचय रखता है । इस सम्बन्ध में हमने पिछले दोनों 
निबन्धों में सविस्तर विचार किया है। जहाँ तक दूसरी आपत्ति का प्रश्ल 
है, उसका उत्तर हम” आगे देंगे, किन्तु यहाँ एक तात्कालिक उत्तर दिया जा 
सकता हं---का रण-शूंखला का प्भिष्राय है 'नियमित-निरन्तर-अनुक्रम-परिवतन', 
जेसा कि पिछले निबन्ध में हम बता आए हैं। यह अनुक्रम घटनाओं में होता 
है । प्रत्येक वर्तमान घटना अतीत होती है, ग्रर्थात्‌ वह भविष्य और वर्तमान 
नहीं रहती, किन्तु यह श्रस्तित्वहीन हो जाती है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । 
यह एक विशेष श्रर्थ में (विद्यमान! रहती है । इसमें तथा वतंमान और भविष्य 
की घटनाओ्रों में अन्तर केवल इनकी सापेक्षताश्रों में ग्रथवा सम्बन्धों में 
प्रन्तर होता हैँ । इसी प्रकार, अ्रनुक्रम का यह अभिप्राय नहीं कि प्रत्येक पीछे 
आने ब्राली घटना पहली घटना से सम्पूर्णतः भिन्न हो, संभव है पीछे श्राने 
वाली घटनाएँ पहली घटनाओं के बिल्कुल ही समान हों--सिवाय' सापेक्षताशरों 
की भिन्नता के। इसी प्रकार, कारण शूंखलाएँ एक-साथ ही भ्रनेक भी चलती रह 
सकती हूँ, जैसे हमारे बोलने से ग्रामोफोन रिकाई्ड में एक घटनानुक्रम प्रसारित 
होता है और दूसरी भ्रोर वायु में ध्वनि लहरें भी प्रसारित होती हैं, और 
यदि कोई सुनने वाला व्यक्ति भी वहाँ कहीं उपस्थित हो तो बहुत से दूसरे 
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घटनानुक्रम भी व्यापारित होते हैँ । अतः ग्रतीत मानसिक घटना भी अन्य 
वर्तमान भौतिक घटनाग्रों के समान सम्बन्ध परिवर्तन के याथ विद्यमान रहती 
हैं । भ्रतः चिह्न का अभिप्राय हं--बटनानुक्रम, जोकि एक विशेष घटना से 
व्यापारित होता हु और परिवर्तित सम्बन्धों के साथ श्रथवा एक बढ़ते हुए 
घटनानुक्रम के साथ विद्यामान रहता है । | 
: इस प्रकार संवेद ( 50096 ?&708060॥ ), कल्पना तथा स्मृति से 

ग्रन्तर केवल सम्बन्ध जनित है, न कि मौलिक, मौलिकता से हमारा अभिप्राय 
गुणों से है--निरपेक्ष और स्वतः प्रमाण । एक विशेष गुण वह है जो वह अन्य 
किसी भी सन्दर्भ से निरपेक्ष हो कर हूँ; अर्थात्‌ गुण का विश्लेषण नहीं किया 
जा सकता, केवल इसके उदाहरण दिये जा सकते हैं । इस प्रकार गुण की 
अवधारणा श्रेणी की अवधारणा है। किन्तु भूत विन्नान गुणों को स्वीकार नहीं 
करता, वह केवल गाणितिक़ मात्राञ्रों को स्वीकार करता हूँ । किन्तु यदि हम 
गुणों को भौतिक विश्व में स्वीकार नहीं करेंगे तो मनोविज्ञान और भृत विज्ञान 
का भी समन्वय नहीं किया जा सकेगा, क्योंकि हमारे सवेद गुणात्मक हैं । 

संबेंद का सम्भवतः सर्वाधिक निविवादास्पद लक्षण हो सकता है--विशुद्ध 
वर्तमान चाक्ष॒प अथवा श्रौत श्रथवा कोई भी एऐंद्रिय घटना | इस घटना में 
कोई ऐसा गुण नहीं है जिसके कारण इसे मानसिक कहा जा सके और भौतिक 
नहीं कहा जा सके | यह केवल इस घटना के संबंध है जो इसे विलक्षणता 
देते हैं । किन्तु इस कारण-श्ठुंखला में अथवा सम्बन्धों में भी स्वत: एसी कोई 
विशेषता नहीं है जिसके कारण इन्हें संवेद से भिन्‍त गुणों की कहा जा सके, 
यह केवल सन्दर्भ की भिन्‍नता ही है जो इन्हें संवेदों से पृथक करती है । 
असंवेदित घटना ( जिसे हम भौतिक कहते हें और जिसके अस्तित्व को 
स्वीकार करने के कारण हम आगे देंगे ) संवेदित घटना से इस श्रर्थ में 
भिन्‍न है कि संवेदित घटना हमारे मस्तिष्क में घटित होती है, और उस से 
प्रेरित होने वाली कारण-श्रृंखला एक दम व्यवितगत' हैँ, जबकि बाह्य घटना 
से प्रेरित कारण-शूंखला के सम्बन्ध सर्व-सामान्य हें। जहाँ तक मानसिक 
कारणता अथवा स्मृति-कारणता ( शि]क्ातं८ (8058 007 ) का संबंध 
है, उसे हम स्वीकार नहीं करते, जैसा कि हमने 'शरीर और मन निबन्ध में 
स्पष्ट किया है। घूमते ग्रामोफोन रिकार्ड पर सूई लगने की घटना वर्तमान 
घटना है. और उससे उकसाई हुई ध्वनि का सम्बन्ध अतीत से है, किन्तु 
वास्तव में यह सब वर्तमात घटना है । 

किन्तु मन का गुण चैतन्य समभा जाता है। इस प्रकार मानसिक 
घटनाओ्रों को भौतिक घटनाओं से इस गुण के अधार पर पृथक किया जाता है । 
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जो शरीर परिबृत्ति पदार्थों के प्रति प्रतिक्रिया करता है, अथवा आ्ान्तरिक 
या बाह्य घटताओं के होरे को सस्‍्मृत्ति रखता है तो हम उसे मानसिक 
गुग-युक्त कहने हैं। इततक्रार, जो घटता सम्यत्वित अ्रतीत कारण- 
शंवजा' को नहों प्रजागरित कर सकृतो वड़ धटना मवसिक नहीं कही जा 
सक्रतों। किस्तु चेतना को सम्तस्वित कारण छंखला कहने का अभिप्नाय हूँ 
कि यह मतका मौलिक गुण तहीों है क्योंकि, जसाकि हमते शरीर और मन' 
निबन्ध में देखा है, स्मृति और संवेद में अन्तर केवल सापेक्ष सम्बन्ध जनित 
है । स्वतः संवेद की कल्पना भो गाणितिक सीमा की कल्पना के समान हे 
जिपसे हम अतुगामी कारण-'वबला को सर्वया पृथक नहीं कर सकते, और 
दूसरी ओर अतुगामी कारण-श्ूं बजा चेतवा को मात्रात्मक ( /(/शा' र्०ा 
[0८22९ ) बना देती है, बयोंकि एक घटना जितनी ही अधिक 
सम्बन्त्रित कारग-छांखला पे अश्रनुधावित होगी उतनी ही भ्रधिक वह चैतन्य से 
ज्योतित कड्ठी जाएगी । 

इपके अ्रतिरिकत, चैतन्य को किसी विषय के प्रति चेतन होने की क्रिया' 
समझा जाता है । किल्तु, जैसा कि जेम्ज ने कहा हैं, यह दर्शन के इतिहास में 
एक बहुत पुरानी सुपस्टिशन हैँ । यह समझना अत्यन्त कठिन हैं, 
कैसे पदार्थ और चेंतन होने की क्रिया सम्पर्क में आते हैं। मान लीजिए मैं 
एक मेज देखता हूँ । यह एक चाक्षुष घटना है जो मेरे मस्तिप्क में घटित 
होती है। अब्र यदि इस घटता को चेतन्य का गण कहा जाए तो यह अधिक 
उपयुक्त जात पड़ता है| चाक्षुप घटना को क्रिया शौर विषय में विश्लेषित 
करने का प्भिप्राप्र हैँ चेता को विषय से पृथक मानना । किन्तु यह स्वीकार 
करना अच्तविरोध पूर्ण होगा, क्‍योंकि यदि क्रिया विषय के बिना संभव ही 
नहीं है तो चैतन्य क्रिय्रा न होकर अधिक से अधिक एक गुण हो सकता है, 
झौर क्योंकि यह गुण विषय के साथ ही उत्पन्त होता हैं अत: उसे विषय का 
गण ही कहा जा सकता है। श्रतः चाक्ष॒ष या श्रन्य ऐंट्रिय घटनाओं को 
विषय और क्रिया अथवा विषय और विष्यी में विभाजित करना निरर्थक हू । 

ऐंद्रिय घटनाग्रों को मस्तिष्क में घटित होने वाली घटनाएं कहने का 
अभिप्राय यह है कि जब्र मैं मेज देखता हूँ, उस समय मेज, जो कि मुझे अपने 
से कुछ दरो पर दिखाई देता है, वास्तव में एक घटना समवाय है जो मेरे 
मस्तिष्क में घटित होता है, और इसी प्रकार का घटना समवाय यदि वहाँ 
भी हो, जहाँ में मेज को देखता हूँ, तो भी यह स्थान मरे मस्तिप्क से बहुत 
दूर हैं और मेज के मेर चाक्षष प्रत्यक्ष का अनिवाय श्रौर सद्यः कारण 
नहों है । स्वप्न में दिखाई देने वाला मेज स्पष्टतः मेरे म॒स्तिप्कु से बाहुर नहीं 
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होता पद्चपि मुझे वह बाहर दिलाई देता हूँ । स्वप्न मे एक अन्या भी मेंज़ देख 
ऐप तो प्रकार जागूति में भो। विक्षत अंग वाला व्यक्ति असावबानी 
में उस स्थान पर, जहाँ पर उसका शअ्रंग कटा हुश्ना होता है पीड़ा अनुभव 
कर सकता हैँ। अब यह ऐंद्रिय घटता क्या है ? मनोवैज्ञानिकों के भ्रनुसार 
बाह्य विषय के प्रति हमारे मस्तिष्क की यह प्रतिक्रिया हैं। हमारे पिछले 
निबन्ध को व्यद्या के अवुतार, एक कारग श्वृंबजा, जो वहाँ से प्रसारित 
होती हैँ जहाँ हमारा अम्युपगमित मेज है, हमारी झ्राँखों और फिर रेठिना से 
होती हुई मस्तिष्क में एक रंगोत संस्थात के रूप में परिणत होती हैँ, इसी को 
हम मेज का चाक्षुष प्रत्यक्ष कहते हूँ । किन्तु मेज के चाक्षुप प्रत्यक्ष के लिए 
कारण शूंखला की सम्पूर्ण लड़ो आवश्यक नहीं है, आवश्यक केवल श्रन्तिम 
कड़ी है । मस्तिष्क यहाँ केवल विशिष्ट स्थाव का वाचक हैं, क्योंकि स्तायुओं 
का अस्तित्व स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है । यहाँ हम 
कारण शूंखला की कल्यता को भो छोड़ सकते हूँ प्रौर कह सकते हैं कि चाक्षूष 
घटना एक घटना है जो रंगीन संस्थान के रूप में घटित होती है । यह घटना 
विशुद्ध संवेद (85058007) है और इसे क्रिया और विषय में विभक्‍त 
नहीं किया जा सकता । अत इससे प्रेरित कारण झुंख़ ला को हम इसमे आते 
देते है, यह श्ृंखला कल्पना और स्मृति ते निभित है। यह स्मृति इतनी सहज 
होती है कि इसे रिफ्लेक्स के भ्रन्तर्गत लिया जा सकता है, अत: यहाँ भी 
क्रिया की कोई आ्रावश्यकता नहीं है । वास्तव में विषय और क्रिया का भेद हमारी 
भाषा में ही निहित है, जैसे 'राम मेज देखता हैं, यहाँ मेज को एक स्वतंत्र 
और काल में निरपेक्ष भौतिक वस्तु (209) कह्पित किया गया हैं, किन्तु, 
यदि मेज चाक्षुष प्रत्यक्ष से स्वतंत्र है भी तो भी वह केवल देंद्धिक और कालिक 
घटनाओं की श्रृंखला है, वस्तु नहीं । 

जहाँ तक चैतन्य के मन का गुण होने का प्रदन हैं, यह एक ऐसा गुण 
है जो अकेले ही पर्याप्त हैं। उस अवस्था में हमारे शरीर और इस 
भौतिक विश्व के होने की कोई आवश्यकता नहीं हूँ, ये केवल इस अस्तित्व 
के व्यापार भी हो सकते हैं। यह तक श्रकादय है, किन्तु इसे पच्रा सकना 
कठिन जान पड़ता है। चैतन्य के सापेक्ष गुण होने के विरोध में हम तुर्क दे 
चुके हैं। चैतन्य को सापेक्ष कहने का एक और अर्थ भी हो सकता हैं--जिस 
प्रकार फोटो को डिवेलप करने के लिए कुछ रासायनिक द्रव्यों का प्रयोग किया 
जाता है और उनके प्रयोग से नेगेटिव में विद्यमान किन्तु अप्रत्यक्ष चित्र 
प्रत्यक्ष हो जाता है उसी प्रकार बाह्य विषयों के सम्पर्क से चैतन्य के गुण 
उद्भासित हो उठते हैं। किन्तु किस प्रकार एक भौतिक घटना मानसिक 
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घटना के सम्पर्क में आती है और भ्रमानसिक से मानसिक हो जाती हैं ? मानसिक 
घटना और प्रमातसिक घटना के निजी स्वरूपों में क्या अन्तर है ! ये सब प्रश्न 
इस कल्पना को कठिन बा देते हैं। हमारी व्याख्या के अनुसार, मानसिक घटनाएँ 
वे घटनाएँ होंगी जो ऐंद्विय संवेद के रूप में घटित होकर हमारे मस्तिष्क मं 
एक कारण शुंखला को व्यापारित कर देती हैं, जब कि अमानसिक घटनाएं 
वे घटनाएँ हैं जो इस कारण शंखला से भ्रनुवावित नहीं होतीं । पिछले दोनों 
निबन्धों में अचेतत घटनाओ्रों के प्रकरण में हमने इस प्रकार की कुछ घटनाओं 
के उदाहरण दिये थे, किलतु सभी अचेतत घटनाएँ भौतिक घटनाएं नहीं होतीं, 
इसके लिए कुछ औ्रौर विशेषताओ्रों की भी श्रावश्यकता है, जिनके सम्बन्ध में 
हम आगे विचार करेंगे । 
पदार्थ क्या है ? इस प्रइन पर शताब्दियों से विचार होता रहा है, किन्तु 
विचार अथवा अनुसन्धान की प्रविधि ही अ्रान्ति पूर्ण होने से उसका कोई 
निश्चय नहीं किया जा सका। पदार्थ को सत्‌ या श्रसत्‌ कहने के श्राधार विजुद्ध 
रूप से दार्शनिकों की रुचियों पर निर्भर करते थे। किन्तु डेकार्ट तथा जेम्ज़ 
ने इस ओर एक नवीन तथा उपादेय प्रणाली का प्रवर्तन किया,. जिसका अनु- 
सरण श्राज तक हो रहा है। डेकार्ड ने देखा कि सम्पूर्ण संवेद्य विश्व उसके प्रत्यय 
पर निर्भर करता है, और असंवेध के अस्तित्व के सम्बन्ध में अ्रपरोक्ष रूप से 
वह कुछ नहीं जान सकता। अतः: वह केवल अपने प्रत्यय के सम्बन्ध में ही 
निद्िचत हो सकता है, शेष सब अ्रान्त शिक्षा का परिणाम है। प्रत्यक्ष का 
अस्तित्व निश्चित है क्योंकि उसे प्रत्यक्षतः मेँ देखता हूँ और वह मेरा अंग है, 
इसलिए मेरा अस्तित्व निस्प॑देह है--क्योंकि मैं सोचता हूँ, इसलिए में हूँ । 
किन्तु वास्तव में इस वाक्य में भी वह प्रत्यक्ष और निश्चित की सीमा से 
वाहर जा रहा है। उपयुक्त वाक्य में में और सोचना' शब्द सन्देहास्पद हैं, 
क्योंकि मैं शब्द जिस मानसिक इकाई की ओर संकेत करता है वह एकदम 
काल्पनिक हैँ, उसी प्रकार जिस प्रकार मेज काल्पनिक है, मैं केवल अनुभवों 
और संवेदों की कारण शूंखला मात्र है और मन की एकता केवल अनुक्रम' की 
एकता हैँ। इसलिए, जैप्ता कि हमने पीछे देखा है, किसी कर्ता के होने कः 
अररन उत्पन्न नहीं होता । इसी प्रकार सोचना शब्द भी अ्रविस्लेष्य नहीं है । 
विचार अनेक मानसिक घटनाओं का समवाय है । जो बात एकदम निद्िचत है 
वह यह हैं कि ऐंद्रिय घटनाएं घटित होती हैं श्रौर वे विशुद्ध रूप से वर्तमान 
में घटित होती हैं। 

डेकाटे मत और भौतिक पदार्थ को दो स्वतंत्र इकाइयां मानता हे । 

गति तथा श्राकार को वह भौतिक पदार्थ के मौलिक गुण मानता है जबकि 
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रंग तथा शीतोष्णता ओर, कठोरता-कोमलता इत्यादि 


उड क नर कट कर 52०२५ 
गणा का जअ्तायमात 


गृण । किन्तु श्राज भूत विज्ञान में गृणों का इस प्रक्वार मौलिक बे, न द्र्तबमान 
(शिवा ए भावी 5००००६/५) में भेद गहीं क्रिया जाट, दग्ोकि तद 


| 

थित मोलिक गण उतने ही प्रतीयमान और देश-क्ाल के अनुसार परिवर्त 
मान हैं जितने तथा-कथित प्रतीयमात गूण। यह बात चित्रकार और फोर्ट 
ग्राफर बहुत अच्छी तरह से जानते हैँ । जहाँ तक गति का प्रइत हैँ, यद्दि पदाध 
घटनाओं को शुंखला मात्र है तो गति का केवल इतना ही अ्रभिप्राय है कि 
घटनाओं के एक समवाय का अन्य घटनाओं के समत्रायों के साथ वही देशिक 


गे ७, ध्धप 25 हे तन त्त बैक करी 
सम्बन्ध नहीं रहता जो पहले था। मान लीजिए एक बदता समवाय घ का अन्य 


घटना समवायों घ के साथ काल क पर सम्बन्ध स है और पुन: काल का पर 
स' तो हम कहेंगे कि अमुक पदार्थ गतिमान था। इस प्रकार गति केवल 
सापेक्षता है, मौलिक गुण नहीं । 

श्राकार को भूतत्व का गुण इस आ्राधार पर कहा जाता था कि जबकि 
रंग अथवा उष्णता इत्यादि व्यक्ति भेद के साथ भिन्‍न-भिन्‍न हैं और इसों 
प्रकार देश भेद के साथ परिवर्तमान हैं तो श्राकार में इस प्रकार कोई 
परिवर्तन नहीं देखा जाता । किन्तु यह एकदम अआरान्ति हें | आकार अथवा 
रूप में भी देश भझ्रथवा कोण भेंद के साथ अ्रन्तर पड़ता हैं। उदाहरणार्थ, पैसे 
के चाक्षुष प्रत्यक्ष को लें । उत्तके पृथ्वी पर पड़े होने पर वह केवल ठोक ऊपर 
से देखने पर ही गोल प्रतीत होगा, अन्यथा नहीं, और इसी प्रकार जितने 
ही कोणों और शअ्रत्तरों से उसे देखा जाएगा उसके उतने ही भिन्न आकार 
देखे जा सकेंगे | श्रब, कुछ लोग पैसे के गोल आकार को उसका वास्तविक 
आ्राकार कहना चाहेंगे, किन्तु यह एक दम अ्रतर्क सम्मत है. क्योंकि इस तक 
के अतृसार किसी विशेष कोण और बिन्दु से प्रतीत होने वाले विशेष रंग के. 
भी उसका वास्तविक रंग कहा जा सकता है। इसी श्रकार गोल झ्लाकार भी 
विभिन्न कोंणों से विभिन्न परिमाणों का प्रतीत होगा, इतमें किस परिमाय 
के गोल आकार को पैसे का वास्तविक आकार कहा जाएगा : अ्त्त दोनों ही 
प्रवस्थाओं में निर्णय सुविवापेक्ष ( ा>ंधकाफ ) होगा क्योंकि किसी एक 
रूप को दसरे से अधिक महत्व देने के पक्ष में कोई तर्क नहीं दिये जा संकते । 
इस प्रकार, रूप और आकार, दोनों हमारे ऐद्रिय संवेद के विपय है ओर 
. उतने ही मानसिक हैं जितनी कोई भी अन्य चटना हो सकती हैं 

हमारा तथाकथिक भौतिक पदार्थों का ज्ञान उनके इन गणों का ही 


ज्ञान है। एक चाक्ष्‌प घटना रुग तथा ग्राकार का समवाय है, अथवा रंगीन 
फा० २७ 
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ग्राकार है। इसी प्रकार स्पर्श सम्बन्धी घटना तापमान तथा आकार का 
समवाय है! जत्र एक चाक्षप घटना बडित होती हैं उस समय हम एक रंगीन 
ग्राकार बाहर देखते हैं, जहाँ कि कुंछ कदम चलने के पश्चात्‌ पहुँचा जा 
सकता है। माव लीजिए इस स्थान पर पहुँचने पर स्पर्श सम्बन्धी घटना 
भी घटित होती है, उस अवस्था में हम समफते हैं कि यह स्थान किसी भौतिक 
पदाथ से अव्युवित है, जो हमारे संवेर का सातक्ष नहीं है। किन्तु यदि स्पर्श 
सम्बन्धी घटवा यहाँ घटित नहीं होती तो हम इसे अपना भ्रम समझते हैं। 
किन्तु यह स्थिति सरल (शाह ए८) न होकर सम्पृकत ((0/0]055 |) 
हे, इसमें चाक्षुष तथा स्पर्श संबंधी अच्वय (४3५४00/8 8073) संपृक्‍त हैं 
अन्यथा चाक्षूप घटना अपनी यथार्थता के लिए स्पार्श घटनाओ्रों पर 
निर्भर नहीं करती । अतः जब हम कहते हैं कि वह मेज है! उस समय 
हमारी मानसिक स्थिति सम्पृकत होती है। स्पर्श सम्बन्धी घटनाओं को 
चाक्षुप घटनाओं से यथार्थ के अधिक निकट कहना केवल विश्वास जन्य 
श्रौर सुविधापेक्षी ( 70079 ) है, अन्यथा दोनों की स्थिति में कोई 
अन्तर नहीं हो सकता । जो भी हो, दोनों ही श्रवस्थाओ्रों में सामान्यतः: यह 
स्वीकार किया जाता है कि ऐंद्रिय घटनाओ्रों का स्रोत बाहर है और वह एक 
ऐसा केन्द्र है जिससे सब प्रकार की कारण श्ृंखलाएं प्रसारित होती हैं और 
हमारी इन्द्रियों के सम्पर्क में आकर किसी रहस्यमय ढंग से हमें प्रत्यक्ष 
होती हूं, अथवा स्वयं वह केन्द्र ही किसी रहस्यमय ढंग से समारे संवेद का 
विषय हो जाता है। 


यदि पदार्थ इस प्रकार का कोई स्वलक्षण श्रस्तित्व है भो तो भी 
उसे एक अ्रविभाज्य इकाई नहीं कहा जा सक ता । वह इस प्रकार के अस्तित्वों 
की कारण शुंखला है। भरत: जब किसी काल विशेष पर ऐंद्रिय घटना घटित 
होती है उस समय हम कह सकते हैं कि काल क* में देश द* पर एक 
चाक्षुप घटना घ* घटित हुई जो भौतिक घटना घ*' से सम्बन्ध स से संयवत 


है। यह घटना घ! श्रन्य अनेक धटनाओों प. से, जिन्हें सम्मिलित रूप से 
हम पदाथ कहते हैं, सम्बन्ध स' से संयूकत है । प्रथम सम्बन्ध जहाँ संवेद्यता का 
हैं, दूसरा सम्बन्ध वर्ग-सदस्यता का । सेर्वेश सम्बन्ध पुनः वग-सम्बन्ध को 
जन्म देता है:--- एक ही घटना चाक्षप, औ्रौत्र और स्पार्शन इत्यादि संवदों का 
विपय हो सकती है । पुनः, प्रत्येक संवेध्ध घटना विभिन्न कोणों से संवेध्य है 
ओर इस प्रकार उनके कितने ही सम्बन्ध हैं । मान लीजिए, घटना घ* का 
जाहुप बत्यक्ष काल के पर जितने बिन्दुओं से घटित होता है उन सब का 
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कैमरों द्वारा संकलन किया जाता है, तब हम कहेंगे तर! जो प से संबंध 
स' द्वारा संयुकत है और ध* से सम्बन्ध न द्वारा, वह इस सम्बन्धों के साथ 
काल क!' में देश द) पर वाटेत हो रहा है, जो कि मेरा मस्तिष्क है और 
यह देश द श्रन्य चाक्षुष देशों द से सम्बन्ध सः द्वारा संयुक्त है, जो कि 
वर्ग-सदस्यता का सम्बन्ध है। अतः पदार्थ काल के पर अखंद्य घटनाओं 
और सम्बन्धी का समवाय हैं। हीसन्व्ग-स्क्रॉडिजर के क्वांटम सिद्धान्त मे 
प्रमाणु इत सम्बन्धों और घटनाओं का हो समवाय है, किलतु उस सिद्धान्त 
के अनुसार त्रटता समवाय प का अस्तित्व काल्पनिक है और सी सेघ* 
कोप से संयकत करने वाला सम्बन्ध स” भी । 
किन्तु यह आवश्यक नहीं कि पदार्थ को इस प्रकार प्रत्यक्ष घटनाओं 
समवाय ही माना जाए, जो एक केन्द्र में सहावस्थित हैं। मान लीजिए, में 
एक व्यक्ति को घंटी बजाते देखता हूँ और शब्द सुतता हूँ, जिसे मैं बंटी का 
प्जर कहता हूँ । प्रयोग के लिए मेने कुछ मूवी कमरे रखे हे जो चित्र भी 
लेते हैं और ध्वनि भी रिकार्ड करते हैं। उन सबको पोछ मैं देखता और 
सुनता हूँ और पाता हूँ कि इन यंत्रों ने भी मेरे ही समान चाक्षुप और श्रौद्र 
घटनाओं का संवेद! किया है। उस अवस्था में यह भी संभावना की जे! 
सकती है कि जहां कोई व्यक्ति नहीं खड़ा था अथवा कैमरा नहीं रखा था 
हाँ भी मेरी प्रत्यक्ष के समान! ही घटनाएँ घटित हो सकती थीं यदि वहाँ 
कोई कैमरा अथवा मस्तिष्क होता तो | भ्रतः हम अनुमान करते हैं कि उस 
केन्द्र में, जहां सब चाक्षुप और श्रोत्र घटनाएं समन्वित की जा सकती हैं, 
कुछ घटनाएँ घटित हो रही हैँ जहाँ से सब श्लोर को कारण खंखलाएँ प्रसारित 
होती हैं और हमारी इन्द्रियों से सम्पर्क होने पर चाक्ष॒ब श्रोर थौत्र रूपों में 
परिणत हो जाती हैं । ये घटनाएं इस पदार्थ के इतिहास में एक सर्वथा 
नवीन और विचित्र अध्याय का आरंभ करती हूँ, किन्तु पदार्थ का अस्तित्व 
इस घटनाओं पर निर्भर नहीं है, वह इनसे स्वतंत्र है और उन शंख लाशों का 
ग्रजस्न खोत है जो इन्द्रियों से सम्पर्क होने पर पुनः लगभग उस्ती श्रक्रार को 
घटनाओं में घटित हो सकती हैं। यह संवेद की कारण-सस्बन्धों में व्याख्या 
है । किन्तु बकले इसका विरोध करते हुए कहता है कि कार्यो और कारणों 
का सामान्यतः एक ही गुण होता चाहिए । इस प्रकार, जो भी हमारे मानस- 
प्रत्यक्ष होता है. उसे मूलतः हमारी मानसिक घटनाओं के समान ही होना 
चाहिए। अतः बकले ने तर्क किया कि क्योंकि संवेध्ध घटताएँ मानसिक हैं अतः 
बाहर घटित होने वाली कारण घटनाओं को भी मानसिक ही होता चाहिए | 
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किन्तु यह तक दुधारू है । यदि कारण और कार्य को समान गृण ही 
होना चाहिए तो मानसिक कही जाने वाली घटनाओं के लिए भी उतने 
ही निश्चय से कहा जा सकता है कि वे भौतिक हैं और उनका मानसिकता 
से कोई सम्बन्ध नहीं हूँ । बर्गसां ने मेंटर एंड मेमोरी (799[6&/ ७॥0 
॥/७४0079) में यही प्रतिपादित किया है। वे कहते है “पदार्थ को रूपों 
([798268) का समवाय मानता हूँ और पदार्थ के प्रत्यक्ष अथवा संबद को 
इन्हीं रूपों में सेएक विशेष रूप->शरीर के साथ सम्पर्क होना मानता 
हैं ।/ और आगे “इधर रूपों का एक समवाय है जिसे में बराह्य विश्व का 
मन द्वारा प्रत्यक्ष कहता हूँ और जिसे कि एक विशेष रूप--मेरे शरीर में, 
थोड़ा-सा परिवर्तत करने पर बहुत अधिक परिवर्तित किया जा सकता है । 
यह रूप केद्ाध्यूपषित होता है, इतसे सम्पूर्ण अ्रन्य रूप पिर्वारित होते हूं, 
इसकी प्रत्मेद्य क्रिया म्थवा स्थान परिवर्तत से सम्पूर्ण क्रम हैं। परिवर्धिय हो 
जाता हे, बिल्कुल केलीडियोस्कोप के घृ॒माने से उत्पन्न परिवर्तेत के समान 
और दूसरी ओर, वही रूप हैं जो कि अपने आप में स्वतंव तल हैं 
यद्यपि यह एक दूसरे को प्रभावित करते हैं, इसमें सन्देह नहीं, विस्तु यह 
कार्य विरपवाद रूप से कारण के श्रनुपात में होता है। इसे ही में भौतिक विश्व 
कहता हूं । प्रइन है, ये दो प्रक्रियाएं ( 8५8४४॥)कै से साथ-साथ रह सकती हैं, 
क्यों वही रूप भौतिक विश्व में झ्रेक्षाकृत अपरिवर्तमान है और संवेदों के 
सम्पर्क सें श्रसीम रूप से परिवतंमान हे ?” इस प्रकार उन्होंने प्रत्यक्ष रूपों 
ओर भौतिक घटनाओं को समाव ही माना है और प्रत्यक्ष या संवेध रूप 
भोतिक रूपों पर निर्भर हैं। वे आकस्मिक क्रिया (3 एप 80007) 
तथा रहस्यमय स्मृति को भी बीच में लात हे, किन्तु यहाँ उस सम्बन्ध में 
कुछ कहना श्रासंगिक नहीं होगा । जहाँ तक वर्गां के पदार्थ सम्बन्धी विचारों 
का प्रश्न है, हम उनसे सहमत नहीं है और साथ ही यह कह देना भी 
श्रावश्यक हैं कि यह समझना सहज नहीं है कि वे क्या कहना चाहते हे। 
वे कुछ अस्पष्ट शब्दों और परिभाषाश्रों का प्रयोग करते हैं, जिन्हें संभवत, 
उनके अतिरिक्त कोई भी स्पष्टता: नहों समझता । जी» ई० मर ने भो संवेध 
रूपों करो भौतिक रूपों के समान ही माता है भौर उनका विश्लेषण अत्यन्त 
स्पष्ट और तक॑ सम्मत है, यद्यपि हम उनसे सहमत नहीं हैं, क्योंकि उनगा। 
अभिमत स्वीकार करने में अनेक कठिनाइयाँ हैं । 

किन्तु जहाँ तक वक्कले का सम्बन्ध है, उनका विश्लेषण भी कम त्रूटिपूर्ण 
नहीं हैं। उनका उद्देश्य ईइवर का ग्रस्तित्व सिद्ध करना है । यदि ईश्वर श्रौर अहम 
की उनके विश्लेषण से हटा दिया जाए' तो वास्तव में वही पहला कदम है जहाँ रे ' 


पदार्थ और मन न 


० 


डे ॥# 


पदार्थ का श्राधुनिक दर्शन आरंभ होता है। बक॑ले पहला दार्ग निक था जिस 
ने विशुद्ध विश्लेषण प्रणाली पर ज्ञान मीमांसा के सहारे पदार्थ का संबेद 
से भिन्न स्वतंत्र भ्रस्तित्व अस्वीकार किया था ' 

हमने पीछे देखा है कि हमारा पदार्थ का ज्ञान उन घटनाओं कान्नद 
। जो हमारे मस्तिष्क में घटित होती है । मेरा मेज का चारक्षुप प्रत्यक्ष एक 
विशेष देश और काल में घटित होने वाली घटना हैं और उसका गृण 
विशेष रंग, जिसकी कुछ देशिक और काविक स्थितियाँ हैं। यद्यत्रि इसे मेँ 
अपने शरीर से कुछ दूरी पर देखता हूँ किन्तु यह केवल अतीत सम्बन्ध! % 
कारण ही, अन्यथा जहाँ यह घटना घटित हो रही है, और जहाँ में इसे देखता 
हैँ वह देश में दो भिन्न स्थितियां हैं । मेरे मस्तिष्क में घटित होदे वाली यह 
घटना निवचय ही उस घटना से भिन्न है जिसे हम पदार्थ कहते हैं, क्योंकि 
।ड घटता उस कारण श्वखला को प्रेरित करती है, जिसे हम कल्पदा, हनू्ति, 
क्षावेग इत्यादि कहते हैं, और यदि संवेद्य घदनात्रों को भौतिक घटवाओं ई 
समान भी कहा जाए तो भी संवेद घटना से श्रेरित कारण छंखला भोतिद 
घटनाओं की कारण श्रृंखला के समान गृूणवाली नहीं कही जा सकती। किस्द 
वास्तव में कल्पना तथा संवेद में कोई मौलिक अन्तर नहीं है, जला कि हम 
ने पिछले निबन्ध में माना है। कल्पना तथा संवेद में अन्तर केवल अच्वस 
जनित है। कल्पना जब कि कोई दैशिक सम्बन्ध नहीं रखती, संत्रेद के ईशिक 
संबन्ध होते हैं--यह उस विश्येष काल पर घटित होने वाले अन्य संवेदों से 
सम्बन्धित की जा सकती है | संवेद भौतिक घटलाग्रों के भी बिल्कुल समात 
नहीं हो सकते, क्योंकि भौतिक घटनाएँ, यदि वह हैं तो, संवेदों से इस बात 
में भिन्न हैं कि जब कि भौतिक घटनाएँ अनेक सम्बन्धित संवेध घटताओओं की 
केन्द्र हैं, संवेध घटना के ऐसे कोई सम्बन्ध नहीं है । इसी प्रकार भौतिक 
घटताएँ जब कि उस वर्ग की सदस्य हें जिसे हम मेज या कुर्सी या पुस्तक 
कहते हैं, संवेद्य घटनाएं उस वर्ग की सदस्य हैं जिसे हम मन कहते हैं । 

जब मैं कहता हें--“मैं मेज देख रहा हैं उस समय वास्तव में एक 
चाक्षुष घटना घटित होती है जहां पर मेरा मस्तिप्क है, और सम्बन्धित 
कारण श्रृंखला घटित होती ग । इवी प्रकार, मेरे पास विद्यनाव अन्य व्यक्तियों 
में भी, जिनकी आँखें उस केन्द्र की और हैं जहाँ मेरे संवेद का अन्युपंगमित मेज 
है, मेरे मस्तिष्क में घटित होने बाली घटना के लगभग समाव ही 
घटनाएं घटित होती हैं। यह मुझे उतके कथनों पे ज्ञात होता हैं। अन्य 
मस्तिष्कों में घटित होने वाली घटनाएं मेरें संवेदों के बिल्कुल समान नहीं 


हो सकतीं, कम से कम आकारों में कुछ भिन्नेता अनिवार्य हे, किन्तु यदि 


3४७ 
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में उन स्थानों पर जाऊ जहाँ पहले कोई भ्रन्य मस्तिष्क था तो प॑ हो लगभग 
उसी प्रकार का रंगीन सस्थान देख सकता हूं । (वहाँ लगभग शब्द का 
प्रयोग इसलिये किया गया हं कि एक ही देशिक बिन्द वर ये दो घटनाए एक 
हो कालिक विलय पर भी हीं हो सकतीं, कालिक |वन्दओं मे श्रावुक्रमक 
सम्बन्ध होगा । ) झव मेरे इस स्थान परिवर्तत के साथ मुझमें जो दो संवेदें 
घटित होते हैं, उनका केद्ध एक ही रहेगा | और यदि अन्य मस्तिष्क, जिसका 
स्थान मैंने श्रव. लिया है, ठीक पेरे पीछे हटकर है तो उसकी प्रांखों को 
दिशा ठोक वही कोण बचाएगी जो मेरी आँखों को दिशा। इसी प्रकार 
जद मेँ स्थान परिवतंत कहंगा तो इस के साथ में देखूंगा कि प्रथम बिन्दु से 
उस बिन्दु तक पहुँचने के अन्तर में, जहाँ पर पहले अ्रन्य मस्तिप्क था, कुछ 
संवेद त्रट्चित होते हैं, जो प्रथम से द्वितीय बिन्दुके अंतर को एक क्रमरा 
भरते हैं । यह शुंखला वृत्त और लंबाई में द्विविध है । यदि सभी द्रष्टा उ 
केस्द की और बढ़े तो एक स्थान ऐसा श्राएग। जहाँ पहुँचकर स्पा्शन घटन 
बाटत होंगी ओर चान्नप घटनाएँ समाप्त हो जाएंगी। उस स्थान को हम 
*जरं कहेंगे, और यहो वह स्थान हैं जहाँ पर कि अभ्युपगरमित (#79[00॥2 
(08/) पदार्थ है। जहाँ तक हमरे ज्ञान का सम्बन्ध है, इस तथा कथित- 
पदार्ध के सम्बन्ध में हम कुछ नहीं जानते, हम केवल उस घटना क्रम को 
जानते हैँ जो हमारा संवेद है। अ्रत: यह पदार्थ उन घटनाओं का नियमित्त 
क्रम मात्र है जिनमें से कुछ मेरे मस्तिष्क में घटित होती हैं । विभिन्न कालों 
श्र विभिन्न देशों में घटित होने वाली इत घटनाओं को कारणता तथा 
श्रत्वतरों द्वारा संकलित किया जा सकता है, जो पुनः हमारे संवेदों के ही 
सम्बन्ध हैं |! अतः वह केन्द्र जो इन सब घटनाओं को, जो इसके चारों ओर 
घटित होती हैं. अन्वयित करता है, पदार्थ है। ये घटनाएं जब कि 
वास्तविक हैं, क्योंकि संवेद्य हैं, स्वयं यह केन्द्र केवल अ्रभ्युगगम है जो इन 
विभिन्न घटनाओं के सम्बन्ध की व्यख्या को सहज बनाता है । पदार्थ की 
यह व्याख्या वर्टड रसल के ग्रतुप्तार है । वे संवेद तथा पदार्थ के स्थानों का 
निर्णय इस प्रकार करते हैं-- 

१--वह स्थान जहाँ कि विभिन्न केद्रों के प्रत्यक्ष एक साथ संकलित 
होते हैं और एक संस्थान का निर्माण करते हैं, जैसे जब मैं काल क पर 
तारकित आकाश की ओ्रोर देखता हू । 

२--प्रभी संवेद, जिनका केद्ध एक ही है, जेसे, जब बहुत से व्यक्षित एक 
साथ एक' तारे को देखते है । 

इनमें प्रथम स्थान वह है जहाँ पर मालिक घटनाएं बटित होती हैँ 


न 


हक द्व्त यूं कक शहर कक जा 008 जब ऋआज्य ्षा्‌ पे 'गूछ रे 5 तु; का ूरर 'इम्फफाए' चूक रम्गसूसता के नि 
झरर द्वितीय वह जहाँ पर अ्भ्यपगमित दादाथिक घबटवाएं अटित होती है । 


हट ध्वज 
पल पदार्थ को उत घटताग्ों नये मात्र मानते हें जो हमाने सहस्तिःक् 
में बटित होती है । वे कहते है --/विभिन्य प्रत्यक्षों के समीकरण के लिए 
एक तटस्थ स्रोत की कल्पना करने के बजाय हम यह तट्स्थता सम्पूर्ण वर्गों 


को समान प्रतिनिधित्व देकर भो प्राप्त कर सकते हैं। जिनके लिए बह कहा 
जाता हैँ कि वे मंज देख रहे हैं, उनके सम्बेदों क्रे नल में किसो अजात कारण 
की कल्पना करने के बजाय हू 
पूरक कुछ श्रन्य सम्भावित संवेदों के साथ, भेज कहु सकते हैं | अर्थात्‌ मेज, ज॑ः 
कि विभिन्न दशकों (वास्तविक और संभाव्य) के बीच तटस्थ हैँ, उत संबेदों 
का समवाय मात्र है जो स्वभावतः उस मेज़ के विनि के संत्द हूँ 
किन्तु पदाथ की इस कल्पना को स्वीकार क 
हैं--क्यों मेज एक विशेष काल और विद्यप देश में ही सर्भ 
'देखाई देता हैं, क्यों उन सब के पीठ फेर लेने पर वह वहां दिखाई देता 
ग्रथवा, क्यों सबके मस्तिप्क में एक विशेष देश और एक विद्प काल में 
ऐसी घटनाएं घटित होती हैं जिन्हें वे एक मेज के विभिन्न पहलू कहते हैं ? 
इसका उत्तर रसलञ यह देते हें कि हम संवेदों के भ्रतिरिक्त कुछ नहीं जानते 
और संवेदों के अनिवार्य और पर्याप्त कारण हमारे मस्तिष्क में ही विद्यमाद 


न] 


हैं, अतः किन्‍्हीं बाहय घटनाओं की कल्पता केवल अभ्युवगम नात्र है। इन 
संबेदों को वे ठोस से ठोसतर ज्ञान (74:7062386 0 ॥5&8व 6099)कहते हूं । 
किन्तु इस ठोस ज्ञान तक सीमित रह कर भोतिक विश्व को कसपना नहीं 
की ज। सकती, क्‍योंकि उस अवस्था में तो भौतिक विश्व केवल तेजी से उड़ते 
हुए एक व्यक्ति के संवेदों तक ही सीमित रहेगा। अ्रत: वे अपने हीछख 
ग्रन्य मनों के श्रस्तित्व को भी स्वीकार करते हैं और अपने अ्तात संद 
भी । अतीत सवेदों का अस्तित्व केवल हमारा विव्वास ही हैं. क्योंकि ज्ञ 
श्रव है ही नहीं उसके हुए होने का प्रमाण केवल हमारा विश्वास ही है इ5 
प्रकार दूसरे व्यक्तियों के अस्तित्व के सम्बन्ध मं भो । उनका शरीर उतना 
ही परोक्ष ज्ञान (507६ 6७9) है जितना मेज, झौर जहाँ तक मत का प्रइन 
हैं वह इससे भी अधिक परोक्ष आर आनुमानिक हैं। इसी श्रकार, सवेद, चाह 
त्रे स्वप्न के हों, ठोत से ठास ज्ञान हूँ । 

रसल के उक्त विवेचन में स्पष्टत: दुविवापेक्षता (007/77765) 
से काम लिया गया हैं, क्योंकि ज्ञान के ठोसपन के मात्रा-क्रम((5780& 707 ) 
का आधार केवल जैँवी विश्वास (/॥79/ थि!7) ही हैं । किन्तु इस- 
कल्पना के बिना रसल का पदार्थ वाष्पित हो जाता है, किन्तु हमें यह समभने 
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में ग्रत्यन्त कठिनाई अनुभव होती है कि कंत ज्ञान के इस मात्राक्षम की 
फल्पना को पत्राया जाए ओर क्यों कुछ याहय घटनाओं को दंदोकार किया 


कप 


जाए और अ्रन्य में सन्देश किया जाए। इस प्रकार ग्रन्य मनों पर सन्देह करके 
हम पदार्थ का लक्षण आठ दत प्रकार कर गकते इ--विशिष्ट संवेदों का अचु- 
ऋम सम्बन्ध, जिनका एक ही केच्ध है । 

किन्तु इस सिद्धान्त को स्वीकार करने में अनेक कठिवाइयां हैं, जैसा 
कि स्पष्ट ही हैं, हम मेज को केवल वही नहीं मान सकते जो हमें वह एक 
विशेष काल में दिखाई देता है, हम उसकी देशिक सम्पूर्णता भी बनाए रखना 
चाहते हैं । इसी प्रक्रार, जब हम मेज नहीं देख रहे होते उस समय उसक' 
तिरोभाव स्वीकार नहीं करदा बाहते। हम उस समय भी उसे विद्यमान 
मानना चाहते हैं, रसल भी यह मानते हैँ, किन्तु जब मेज किसी का भी संवेद्य 
नहीं होता उस समय उसके अस्तित्व की स्वाइृति का क्‍या आ्राधार हैँ, यह 
समझना कठिन है | रसल इस अधत्तित्व को कारणता के झ्राधार पर स्वीकार 
करते हैं। वे कहते है--“झ्रब भूत विज्ञान ने संवेध विषयों (8०७058 धैं88 | 
को एक शृंखला में संकलित करने को श्रनुभव के स्तर पर ( 0] ८89 ) 
संभव कर दिया है। प्रत्येक ऐसी श्यंखला "एक बस्तु' समकी जाएगी और 
इस श्रृंखला का व्यवहार ऐसा होगा जेसा अन्य वस्तु से संबन्धित शृंखला 
का नहीं होगा | कि अमुकक संवेद अ्यवा प्रतातियाँ एक ही वस्तु की प्रतीतियां 
हूँ या नहीं, यदि इसे स्पष्ट रूप से समझने योग्य होना हैँ तो संकलन का 
केवल एक ही ढंग होना चाहिए और वह यह कि वस्तुएं भूत विज्ञान के 
सिद्धान्तों के श्रनुकूल हों।” और ये सिद्धान्त कारणता के सिद्धान्त हैँ। 'यहां 
प्रभीष्ट हैं कारण सिद्धान्तों की अनुऋूलता। यह कथन बहुत अस्पष्ट है, किश्तु 
हम इसे स्पष्टता तथा विनिश्चता देने का प्रयास करेंगे । जब में कारण 
सिद्धान्तों की बात करता हूँ, मेरा अभिव्राय उन सब सिद्धास्तों से होता 
जो घटनाओं को विभिन्न कालों में सम्बन्धित करते हैं श्रथ वा सम कालिछ 
धठनाओं को भी, यदि इनमें सम्बन्ध ताकिंक रूप से द्रष्टंब्य नहीं है तो ।” झ्रौः 
आगे कहते हूँ (किन्तु) “यह सिद्ध करता अत्यन्त कठिन (असंभव ) होगा कि 
वास्तव में ऐसी बात हैं ही।।" (007 ॥#6॥09/7082 ० (॥6 एहहा8| 
७४070) किन्तु ये कारण सिद्धान्त अधिक से अधिक एक व्यक्ति के अपने 
सम्वेदों के सह-सम्बन्धों ((!0776800॥8) के सम्बन्धमें निश्चित रूप से बता 
सकते हैँ और अतएव यह सह-सभ्वन्ध केवल प्र/तुक्रमिक ही हो सकते हैं सह- 
. कालिक नहीं। किन्तु केवल एक व्यक्ति के तीब्र गति से उड़ते हुए संवेद 
'मेज' का निर्माण करने के छिए काफी नहीं हैं। इस उलभन प्ले बचने का 


पदार्थ और मन २६७ 


हक और उपाय हूँ : संबेद, जेसता कि हमने पीछे देखा है, संवेदत की किया 
और संबेद-विषय में विश्लेषित नहीं किये जा सकते, संवेद अपने आप में पूर्ण 
एक अस्तित्व है और इसका विषय वास्तव में इसका अपना आधार भूत 
गुण हैं। इसी प्रकार, संवेद मेरे या उसके संवेद नहीं है, यह केवल आकस्मिक 
संयोग हैँ कि देश के उस विशिष्ट बिन्दु पर घटनाओं का वह समवाय हैं 
जिप्ते “मैं ' कहा जाता हैं, अन्यवा कोई भी मस्तिप्क अथवा कमरा इत्यादि वहाँ 
हो सकता था और प्रत्येक अवस्था मे वह संवेद-विपय घटित हुझा होता। 
इन घटना समवायों के, जिन्हें हम मस्तिष्क अथवा आपरेट्स कहते हूँ, बिना 
भी ये संवेद घटित हो सकते अथवा थे नहीं यह विवादास्पद है, और इसे हम 
कुछ देर के लिए स्थगित कर सकते हैँ । किन्तु यदि यह संवेद ' मस्तिष्क 
ग्रथवा आपरेट्स के साथ ही घटित होता हैं तो भी यह उस घटना समवाय 
का भाग नहीं है, हम इसके स्वतन्त्र अ्रस्तित्व की कल्पना कर सकते हूँ । अब 
मान लीजिए इस संवेदों से अतिरिक्त अन्य कुछ भी अस्तित्व नहीं है, उस 
अवस्था में केवल इन संवेदों से ही सम्पूर्ण विश्व का निर्माण किया जा 
सकता हैं। सह-सम्बन्धों के द्वारा इत संबेदों में सहकालिकता और आनु- 
क्रमिकता के सम्बन्ध स्थापित किये जा सकते हैँ । रसल और बर्कले इसी 
सिद्धान्त को मान कर चलते हैं, किन्तु रसल और बर्कले दोनों सम्मवतः 
संवेदों को इस प्रकार ग्रात्म-स्वतंत्र अस्तित्व नहीं मानते, रसल इनके होने 
के लिए मस्तिष्क की आवश्यक मानते हैं श्रौर बकेले मन को । सह-सम्बन्ध 
के लिए बकले एक सावे तेम मन की कल्पना करते हैं जब कि रसल केवल 
अनुभव” को (>४०४770706 को ) पर्याप्त मानते हैं । किन्तु यदि संवेदों के 
अतिरिक्त अच्य सब केवल अनुमाव और कल्पना है तो अन्तत: मस्तिष्क और 
मत को भी (चाहे बह सार्वेभौम मत ही क्यों न हो)संवेद ही होना चाहिए, और 
यदि वह संवेद नहीं हैं तो उनका अस्तित्व उतना ही काल्पनिक हे जितना स्वयं 
'मेज' का, एक स्वतंत्र अस्तित्व के रूप में । किन्तु रसल मस्तिष्क 
को भी संवेद ही मानते हूँ, यद्यपि एक भिन्‍त प्रकार का, अथवा कहें, भिन्न 
सह-सम्बन्धों वाला संवेद | किन्तु रसल का श्राशय एकदम स्पष्ठ नहीं हैं . 
(कम से कम हमारे लिए) | जब मेज को कोई नहीं देखता अर्थात्‌ जब,मेज 
किसी मस्तिष्क अथवा ऑपरेटस का संवेद्य नहीं हुँ उस समय भी उसका 
अस्तित्व रहता है या नहों ? रसल मानते हैं कि वह रहता है, किन्तु किस 
रुप में ? यह स्पष्ट नहीं हैं । रसल संभाव्य संवेदों का अस्तित्व स्वीकार करते 
हैं किन्तु इसके लिए कम्र से कम एक वास्तव संवेद का होना आवश्यक ' 
हैं जिसके सह-सम्बन्धों के आधार पर संभाव्य संवेद अनुमित किये जा सकें । 
फा० ३४३६८ 
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ग्रत: जब मेज का कोई भी वास्तव संवेद" घटित नहीं होता उत्त समय सह 
सम्बन्धों का प्रश्न भी उत्पन्न नहीं होता। उस अ्रवस्था म॑ रप्तल मज का 
श्रध्तित्व किस रूप में स्वीकार करते हैं, यह हमें ज्ञात नहीं है ।* 
संवेदों को, जिन्हें हम संवेदित करते हैं , संवेद्य वस्तु-जेसे मेज-से स्वतंत्र 
मानने के पक्ष में प्रमाण यह दिया जाता है कि स्वप्न में अथवा बीमारी में 
हम मेज के बिना भी मेज को देखते हैं। किन्तु संवेद्य रूप से भी स्वप्त भर 
जागृति के संवेदों में सम्बन्धों की भिन्नता होती है, इस सम्बन्ध में हम पीछे 
देख ही आए हैं। इसके अतिरिक्त इस विशेष काल में, विशेष देश में एक 
विशेष केन्द्र के साथ ही इस संवेद के वटित होने! में कुछ विशेषता है जो 
स्वप्न-संवेदों में नहों होती । यदि में उस केन्द्र से श्राँखें हटा लेता हूँ जो मेरे 
सम्बेदों का मतोवेज्ञानिक्त स्थाव है तो मझमें वे संवेद घटित नहीं होते । 
इसी प्रकार, यदि में ठोक वृत्त में उसके चारों और घृमता ( और उस 
केन्द्र के साथ मेरी श्राँखों की दिशा ठीक वही कोण बनाती है तो में मंजू को 
निरन्तर परिवर्तमान आकारों के श्लाथ देखता *हूँगा | श्रतः यह संभावन 
प्रबल होती है कि हमारे से बाहर उप्त केंद्र में कुछ घटनाएँ घटित हो रही 
हैं जहाँ मेरी दृष्टि का मेज है अयवा जि केद्ध के साथ विभिन्‍न सह-सम्बन्धित 
धटनाओं में सम्बन्ध स्थापन सहज हो जाता हूँ। सन्‍्तयाता सेजू को अथवा 
उस केन्द्र को, जो हमारे मेज सम्बन्धी अत्यक्षों का आधार हैं, वास्तविक 
ग्रस्तित्व मानते हैं, किन्तु स्वयं संवेदों को मेज भ्रथवा उसका अंग नहीं 
मानते । उनके अनुसार, हमारा विषय का प्रस्यज्ञ विषय से भिन्न अ्रस्तित्व 
रखता है किन्तु फिर भी वह विपय के गुणों और सम्बन्धों का भावन करता 
है। अर्थात्‌ यद्यपि पदार्थ और उसके संवेद अस्तित्व के स्तर पर एक दूसरे से 
स्वतंत्र हैँ किन्तु सार ( 5558706 ) और गुणों में वे समान होते 
हैं। हम गुणों का श्रपरोक्ष प्रत्यक्ष करते हैं और इस प्रकार का प्रत्येक गण 
निरपेक्ष है, वह अपने घटित होने के देश-कऋल और सम्जन्धों से स्वतंत्र और 
श्रात्मपूण हं। अतः इसकी गआ्रावृत्ति की जा सकती है और यह सार्वभौम तत्व 
है। सन्‍्तयाना सार की परिभाषा देते हुए कहते है “विशुद्ध प्रत्यय श्रथवा 
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. वास्तव संवेद रसल मस्तिष्क में घटित होने वाले संवेद को कहते है । 
*रसल ने संवेदों के प्रति यह दृष्टिकोण([6 89 ए83 ० 970) 
तक ही रखा है। पीछे (376 &॥749ए85 0 796॥8/) के बाद उन्होंने 
संवदों के बजाय घटनाग्रों को वास्तविक अस्तित्व माना है और श्रपने से 
बाहर स्वतन्त्र घटनाग्रों का अस्तित्व स्वीकार किया है | 


08008, २६६ 
विशुद्ध ऐंद्रिय संवेद का वह विधय जिसके साथ अन्य कोई भी विश्वास झौर 

वय ( एस्लोसियेशन ) संलग्न नहीं है..... वाह्मय सम्बन्धों तथा 
भोतिक गृणों से रहित ।” वे आगे कहते है “जो विश्व हमारा संवेद्य है वह 
विल इत निरपेक्ष और अमर सारों के असीम समवाय में से निर्वाचन मात 
है, जो सार स्वतः न तो सानसिक हैं और न अस्वित्ववाव ही ।” सन्तयाना 
इन संवेदित सारों में भावित गुणों के लिए कहता हैं “संभव हैवे स्वयं 
पदार्थ के भी गुण हों ।” उसके अनसार “क्योंकि संदेदितसार और पदार्थ में 
निहित सार सा्वभौम हैं अ्रतः संदेद अपरोक्ष रूप से पदार्थ का भावन कर 
पकता है । सन्तयानवा की सार की कल्पना एक सीमा तक रसल के विश्षिप्ट 
( 0870८097 ) जैसी है । रसल का त्रिश्विप्ट न तो मादसिक है न 
भौतिक, वह उभयविध है, और तंवेदित विशिष्ट अनन्त संभाव्य विशिष्टों में 
से कुछक का अकस्मिक (८2000809:) चयन मात्र हैं। किन्तु विशिष्ट 
का यह असंवेदित अनन्त समवाद स्वयं अ्रतस्तित्व है ! किल्तु रसल सन्तयाना 
के समान इन्हें सावेभौम नहीं मानते प्रत्युत इन्हें मिश्छित देशिक-कालिक 
सम्बन्धों से यूक्‍त मानते हैँ । सन्‍्तयाना की सार की इस कत्पना को स्वीकार 
करने में अनेक कठिनाइयाँ हैं । सर्वप्रथम, यह समझना कटिय है छि इनका 
पदार्थ से क्या सम्बन्ध है और भत विज्ञान से इनका समन्वय किस प्रकार 
क्रिया जा सकता है | संवेदित सार मूलतः पदार्थ से भिन्न हें और अ्रसंवेदित 
अनस्तित्व हैं, जबकि पदार्थ का झस्तिल अन्ागरद्रण है। पुत्र: यह भी 
समभना संभव नहीं है कि सारों का प्रत्यय से क्‍या सम्बन्ध है अथवा दे 
संवेध कैसे होते हैं; क्योंकि जब में लाल फूल देखता हेँ उच्च समय मुभमें 
घटित होने वाला संवेदित सार उन अमसंख्य सारों में से एक है जो संवेदित 
नहीं हैं, ये श्रसंवेदित सार अनस्तित्व है और सार मात्र का पदार्थ से कोई 

सम्बन्ध नहीं है, अतः यह समक सकता कठिन है कि क्यों यह विशेष सार 
ही उस समय मुककोें घटित हुम्ना, अन्य क्‍यों नहीं घटित हुआ । 

सार की साथ भौमता भी अम्नंदिग्ध नहीं: जब में लाल रंग का संवेदन 
करता हूँ उस समय इस गुण विशेष अथवा सारों की अर्ंस्य परंपरा को एक 
ऐसी घटना घटित होती है जिसे सार का संवेदन कहते हैं और जो इन भ्ृसंख्य 
ग्रमस्तित्व सारों में से एक को अस्तित्व-गुण विशिष्ट कर देती है । सार 
के संवेदन में सन्देह नहीं किया जा सकता और यह भी नि:सन्देह है कि 
प्रत्यक्षीकरण की यह घटता एक निरिचत देश और काल में घटित हुई है 
झौर इसीलिए इसकी पुनरावृत्ति भी नहों हो सकती | लाल होने का गुण 
एब्स्ट्रेक्ट में ( ॥ 05070 70 ) साव॑ भौम कहा जा सकता है किल्तु 
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इस गुण की एक विद्येष छाया के एक विशेष देश श्रौर काल में राबेदन को 
घटना के लिए यही बात नहीं कही जा सकती । 

यद्यपि हमारे उपयुक्त विश्लेषण से ही यह स्पष्ट है कि सन्‍्तयाना के 
सिद्धान्तानसार प्रत्यक्ष को किसी भी प्रकार से पदार्थ से सम्बन्धित नहीं किया 
जा सकता किन्तु इस विश्लेषण को और भी श्रागे बढ़ाया जा सकता है। 
श्रांख को एक विद्येष प्रकार से दबाने पर हम एक के बजाय दो चाँद देखते 
हैँ प्ौर न दबाने पर एक। श्रव यदि संवेदित सार अनन्त सार-छंखलाशों 
में से एक है और यह देश-काल निरवच्छिन्त सोव॑ंभौम है तो हमारे उपर्युक्त 
दो संबेदों में कोई सम्बन्ध नहीं स्थापित किया जा सकता और यदि हम 
इनमें से एक को चाँद का अपरोक्ष भावन कहेंगे और दूसरे को नहों तो इसे 
किसी तक॑ के आधार पर नहीं प्रत्युत्‌ केवल विश्वास के आधार पर ही । 
यह केवल सुविधापेक्षता (( ४0774777855 ) होगी । इसी प्रकार मेज 
के सभी संवेदों को भी मेज़ का श्रप्रत्यक्ष भावन नहीं कहा जा सकता । मेज 
ठीक ऊपर से देखने पर जब कि एक विशेष आाकार का दिखाई देता है, कुछ दूर 
पर जमीन पर खड़े हो कर स्वेथा भिन्न आकार का दिखाई देता हूँ। ये 
दो भिन्न झ्राकार एक साथ ही मेज के आ्राकार नहीं हो सकते । इनमें से 
किसी एक को दूसरे के बजाय मेजु का वास्तविक आकार कहना निराधार 
कल्पना होगी । 

इसके विपरीत रसल के संवेदों के बारे में यही नहीं कहा जा सकता । 
उनकी व्याख्यानुसार प्रत्येक संवेद अन्य असंख्य संवेदों की देशिक और 
कालिक सापेक्षता में अवस्थित है। जब हम एक के बजाय दो चाँद देखते 
हैं उस समय इस संवेद का अन्य सम्भाव्य और वास्तविक संवेदों 
के साथ समन्वय नहीं किया जा सकता, अतः इस संजेद को अ्रसाधारण 
कहा जाएगा । 

ब्रोंड इस समस्या का कुछ भिन्न प्रकार से विश्लेषण करते हैँ । उनके 
विचार में ऐंद्रिय संवेद की घटना का विश्लेषण--संवेदत क्रिया, संवेद 
तथा संवेद्य विषय में किया जाना चाहिए। वे कहते हैं, यह प्रमाणित करने के 
लिए श्रत्यन्त ठोस प्रमाण दिये जा सकते हैं कि संवेदित विषय गपने अस्तित्व 
के लिए मन पर निर्भर करते हैं, यद्यपि संवेद का विश्लेषण स॑ वेदन क्रिया और 
संवेध् विषय में किया जा सह़ुता है। और इस प्रकार संवेद्य विषय को क्रिया 
तथा संवेद से भिन्न किया जा सकता है। किन्तु फिर भी ये दो फेक्टर एक 
दूसरे से स्वतंत्र नहीं रह सकते । संवेदन का कोई व्यापार संवेदित विषय 
के बिना संभव नहीं है जिस पर कि यह व्यापारित होता है, और इसी प्रकार 


पदार्थ और मन ३०१ 
कोई संबंदित विषय संभव नहीं हुँ जब तक कि संत्रदन का व्यापार नहं। 
हो । संवेद्य विषय को अपने अस्तित्व के लिए मन पर वे इस लिए आश्वित 
मानते हैं क्योंकि 'वहु एक दम व्यक्तिगत हैं, उप्रमें तथा शारीरिक अनभद 
में समता हैं तथा उन में श्लौर मानसिक कल्पनाओं में समता हूं । किनत 
फिर भी इस विषय को वे मानसिक विषय अथवा मन की अवस्था नहीं मानते 
क्योंकि “यदि संवेद्य विषय मन की अवस्था हो तो ऐसी मातसिक अवस्थाएँ माननी 
होंगी जो शब्दशः लाल, गोल, गर्म और स्वरित हों। मूझ यह स्वीकार 
करने में कोई कठिनाई नहीं दिखाई देती कि बहुत सी मानसिक घटनाएँ 
ऐसी (टम्ज ) से युक्त होती हैं जिन्हें हम विषय कहते हैं, किन्तु मुझे यह 
स्वीकार करना अत्यन्त कठिन प्रतीत होता है कि मानसिक अवस्थाएं स्वयं 
ऐसी टम्ज हैं ।” 


संवेदत की क्रिया के सम्बन्ध में हम पीछे देखेंगे, यहाँ ब्रॉड की अन्तिम 
पंक्तियाँ विशेष रूप से द्रष्टव्य हैं। जब कि संवेद्य विषय संवेद का अविभाज्य 
अंग है और संवेदन क्रिया का भी, और संवेदन क्रिया मानसिक अवस्था हूँ 
तब संवे्य-विषय मानसिक अवस्था नहीं हैं क्योंकि वह लाल, चौड़ा और 
गर्म है। दूसरे शब्दों में, यद्यपि ललाई, चौड़ाई और गर्भाई मन से स्वतंत्र 
नहीं हो सकतीं किन्तु फिर भी वह मन में नहीं हो सकतीं; और इसी भ्रकार, 
यद्यपि विशेष मानसिक अवस्थाएं ललाई, चौड़ाई और गर्माई के बिना नहीं 
हो सकतीं फिन्‍तु ये गुण इन अवस्थाश्रों के नहीं हैँ । हमारे विचार में यह 
एक अत्यन्त दूराकृष्ट कल्पना है। कल्पना में भी हम ललाई, चौड़ाई और 
गर्माई का भावन करते हैं। यदि कल्पना भी सम्पूर्ण रूप से मानसिक 
अवस्था नहीं है तो हमें नहीं मालूम कि मानसिक अ्रवस्था वे किसे कहते हैं । 
इस के अतिरिक्त, मान लीजिए मानसिक अ्रवस्थाओं का लम्बे, चौड़े और गर्म 
होना अ्रसंभाव्य है, और यह भी कि विषय इन अवस्थाओ्रों से युक्त होते हैं 
ग्रथवा ठीक शब्दों में, ये अ्रवस्थाएं विषयों की मौलिक अ्रवस्थाएं हैं, तो ये 
दो अस्तित्व, चौड़ाई-ललाई रहित मानसिक अवस्था और इन से युक्त 
वैषयिक अवस्था कैसे अधिकरण और अधिकृत ((/0॥7श07' क्षार्त (!एछ॥ 
(8760) का सम्बन्ध स्थापित कर लेते हैं ? कैसे मानसिक अवस्था--संवेद 
की क्रिया, वैषयिक अ्रवस्था से 'युक्त' हो जाती हैं ? इन प्रइनों का उत्तर हम 
ब्रॉड से नहीं पाते । उन्होंने विश्लेषण को बहुत दूर तक खेंचा है । 


ग्रव संवेद की क्रिया के सम्बन्ध में । हमने इस बारे में पहले भी विचार. 
किया है, किन्तु यहाँ एक बार पुनः इस विषय पर इस प्रकरण में विचार 
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कर लेना उपयोगी होगा । ब्रॉड का. क्रिया, (एक्ट) को रखने का मुख्य कारण 
यह है कि वह संवेद में विषय को स्वतंत्र रखना चाहत हैं और पइसके कारण 
हमने ऊपर उद्धुत किये हैं। किया को. वे संवेद का वह भाग कहते हैं जो 
विषय-रहित है । किन्तु यदि संवेद के लिए ये दोनों भाग श्रनिवायं हैं और 
यदि तथाकथित एक भाग दूसरे के बिता हो ही नहीं सकता तो किस 
ग्राधार पर वे क्रिया का प्रतिपादन करते हैं, हम नहीं समझ सकते । इसश्ी 
प्रकार, यदि संवेद्य विषय (9275प70) संवेद का एक भाग है तो किस 
प्रकार वह संवेद से पृथक्‌ है ? संवेद को पूर्ण शुद्ध रूप में लेकर उसका 
विषय और व्यापार में विभाजन करना असंभव हैं । मेज का चाक्षष संवेद 
(अथवा कोई भी ऐंद्रिय संवेद) एक घटनो है जो देश और काल में एक 
विनिश्चित सापेक्ष बिन्दु पर घटित होती है, यह एक दम मौलिक और ग्ाधार- 
भूत है। यह सन्‍्तयाता के सारा और 'सार्वभौम' संवेद से इस श्रथ में 
समान है कि यह अविभाज्य है ।॥ ब्रॉड संवेथ विषय की भी सन्‍्तयाना से 
भिन्न व्याज्यः करते हैं, वे कहते हैं भौतिक विषय, जिसे कि में इस समय 
देख रहा हूँ, एक विशिष्ट गुण युक्त है?, इस तर्क वाक्य का विश्लेषण इस 
प्रकार किया जा सकता है--एक विशेष विषय चाक्षुपष घटना घ॒ के विषय 
भाग का घटक है। यह यथार्थ में ही एक विशेष गृग क से संयुक्त है जिसे 
कि में निरीक्षणसे इसमें देख सकता हूँ, और इसका यह गृण द्विविध सम्बन्ध 
के रूप में विद्यमान है । और इसके अतिरिक्त भोतिक पदार्थ भ है जिससे कि 
विपय य सम्बन्ध स से सम्बन्धित है जो कि अद्वितीय है--प्रन्य किसी विषय 
के साथ जो नहीं हो सकता । यह सम्बन्ध स विषय की प्रतीति होने का हैं। 
संवेद्य विषय की इस व्याख्या का लाभ यहु है कि इस प्रकार एक विषय की 
विभिन्न प्रतीतियीं में सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है। संवेदय विषय को 
एक स्वतंत्र अस्तित्व भी रखा जा सकता है, जो स्वयं भौतिक पदार्थ $॥ भाग 
नहीं है, भौर इप्े संवेद से भी स्वतंत्र रखा जा सकता है । किन्तु यदि ध्यान 
से देखा जाए तो इस स्वतंत्रीकरण में अवेफ कंठिनाइयाँ हैं । जब कि संवेद्य 
* विषय भौतिक पदार्थ का भाग नहीं हें श्र वही यह मानत्तिक अ्रवस्था है 
तो झसे पदार्थ की प्रतीति कहने का क्‍या श्रभिप्राय है ? क्या प्रतीति होनें पर 
यह मन की अ्रवस्था नहीं होगा जिममें कि यह प्रतीति है ? यदि इसे पदार्थ 
की ग्रवस्था नहीं भी कहा जाए तो भी यह तो स्वीकार करना ही होगा कि 
प्रतीति की घटना, जो कि मन में होती है, वह पदार्थ के किसी भाग को भी 
होंती है । तब चाहे यह घटना इस पदार्थ के इतिहास का भाग न भी हो 
सके, तो भी यहु पदाय॑ से इस प्रकार सम्बन्धित है जिस कारण हुम इसे इस 


का 
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विशेष पदार्थ की प्रवीति कहने हैं। संभवत: बह समझता सहज नहीं है कि 
ब्रांड संवेदय-विषय के सम्बन्ध में कया कहना चाहते हैं। साईणड एंड द्द्र्प 
प्लेस इननेचर में पृष्ठ २१८-२२० पर उन्होंने संवेदय विपय वो केवल 
संवेद का वितय भाग कह्ा है ज्ञो शारीरिक स्तर पर कारित ,?॥5४0- 
[0शाएथा 9 (व ) है, और वहाँ यह समझता कठित है कि इसका 
भौतिक पदार्थ से, “जो कि स्वयं इनके समान ही हो सकता है.” क्‍या 
सम्बन्ध है। दूसरी ओर उन्होंने 'साइंटिफिक थार्ट के श्रन्तिम निवंध 'कंडीशज्ञ 
एंड स्टेट्स श्रॉफ सेंसा' में निर्वाचन सिद्धान्त को सर्वाधिक तक सम्मत बताया 
है, क्योंकि इससे संवेदय विषय का प्रज्ञातात्मक ( £[0500700[05:258!) और 
सत्तात्मक ( +5:5(20[9/ ) पद बढ़ जाता है।” इस सिद्धान्तानुसार संबेदय 
विषय पदार्य के वे भाग हैं जो कि हमारे संवेद के प्रज्ञानात्मक-प्रतोत्यात्मक 
प्रसंग में श्राते हैं । 

सिश्लेषणात्मक वैज्ञानिकतावादी, जैसा कि इन्हें कहा जाता है, तथा 
रसल (एनेलेसिस ब्रॉफ माइंड तक) संवेद्य विषयों को भौतिक संसार में 
एक निश्चित और ठोत स्थाव दिलाना चाहते हैँ । इसका प्रमख कारण ये 
है कि ये प्रत्यक्ष विषय ही वास्तव में हमें ज्ञेय हैं शऔर इन्हीं को सामान्य जन 
भौतिक पदार्थ श्रथवा उसके पहलू मानते हूँ। विश्लेषणात्मक ज्ञानिकता- 
वादी अथवा वैज्ञानिक श्रद्वतवादी (जैसे रसल) सामान्य जन से विपरीत 
संबंद्य विषयों के स्वतंत्र रूप से श्रावरयक कारण बाहर भौतिक प्रदेश में न 
मानकर मत्तिष्क में ही मावते हैं जब कि इनके पराश्चित रूप से आवश्यक 
कारण' बाहर भौतिक प्रदेश में मानते हैँ (किन्तु रसल नहीं)। किन्तु रसल 
बाह्य पदार्थों और कारणों इत्यादि के सम्बन्ध में सन्देह शील हैं, वे संबेदों 
को ही सब कुछ मानते हैं । इसके विपरीत विश्लेषणवादी इन्हें भौतिद 
विषयों के समधिक समान अथवा उन्हीं के भाग मानते हूँ। इनसे असहमत 
होने के कारण हम पीछे दे चके हैं । 

जैसा कि हम पीछे कह चुके हैँ, संवेद एक घटना है श्रौर यह हमारे 
मस्तिष्क में घटित होती है। यह घटना एक असीम कारण-झुंखला की कड़ी _ 
मात्र है । इसका पूर्ण पृथक्क्ृत प्त्यय असम्भव हैँ और यह प्रत्येक घटता 
के लिए कहा जा सकता है, किन्तु फिर भी इसकी कुछ कल्पना की जा सकती 
है । मानसिक प्रत्यक्ष ( ?िशाए०80॥07-80027007॥| एक और काल 
में हमें श्रच्य घटनाओं--जैसे अन्वयों--से सम्बद्ध होता मिलेगा ओर 
दूसरी ओर, देश में ऋमशः घुंघला होता हुआ । श्रतः दोनों तरह से इसका. 
कल्पना केवल प्रवर्द्धमान और प्रायिक (?270868896 काएँ #फएएा0गफ- 


हा 
| 


३०४ मनस्तत्त्व 


7786) ही हो सकती है, निश्चित नहीं। अन्य तत्वों अथवा सम्मिश्नणों 
को संबेद से जितना ही हम अलग करते जाएंगे संवेद उतना ही अधिक 
धुबल्ा होता जाएगा । प्रतः संत्रेद का प्रत्यय केवल सीमा (लिए) हैं। 
जैसा कि सीमा कहने से स्पष्ट है, घटता असीमल्प ([770058770) 
नहीं होती और इसी प्रकार यह सम्पृक्त भी नहीं होती । एक सम्पुक्त घटना 
पुत्र: घटनाओं का समवाय है । 
हम कल्पना करते हैं कि हमारे मस्तिष्क के समान ही बाहर भी घटनाएं 
घटित होती हैं। भूत विज्ञान में ये घटनाएं केवल गाणतिक प्रकृति की हैं। 
किन्तु यह मावना सुविधा जनक है कि ये घटनाएं किसी गृण से यूक्‍त हैं, 
यद्यपि यह प्रमाणित नहीं किया जा सकता । जहाँ तक घटनाश्रों की गाणितिक 
प्रकृति का प्रश्न है, यह भी मानसिक प्रत्यय मात्र है, हम इसके तद्गत रूप 
को नहीं जान सकते । “सावेक्षता सिद्धान्त ने फोसे, मोमेंटम, गुरुत्वाकर्षण, 
शक्ति इत्यादि सभी कल्पनाओं को मानसिक प्रत्यय सिद्ध कर दिया हूं । 
नवीन व्वांठम सिद्धान्त नें परमाणु को कण के बजाय लहर-चित्र के रूप में 
विश्लेषित कर दिया हैं जो कि लहरें भौतिक देश में न होकर हमारे प्रत्यया- 
त्मक देश में घटित होती हैं।” (जेम्जजींज) इसी प्रकार कारणता के सम्बन्ध 
में हमने पिछले निबन्ध में देखा है कि वह केवल निगमवात्मक अनुमान हें, 
प्रत: मानसिक है। किन्तु यह निगमनात्मक अनुमान हमें अपने से स्वतन्त्र 
घटनाओं के होने में भी विश्वप्स देता हैं । मान लीजिए में एक घटना ख का 
प्रत्यक्ष करता हूँ, तब में अ्रनुमान करता हूँ कि इससे पूर्व एक घटना क 
घटित हो चुकी है जो कि यद्यपि मैंने नहीं देखी, किन्तु वह किसी और ने 
देखी होगी, श्रौर यदि नहीं देखी तो देखो जा सकती थी । इसी प्रकार, जब 
में एक विशेष प्राकृति का रंगीन संस्थान देखता हँ जिसे कि में मेज का एक 
पहलू कहता हूँ, तो में श्रनुमान करता हूँ कि इतके इस काल बिन्दु क पर 
दूसरे भी पहलू हैं जो, यदि उन बिन्दुओं पर मेरे समान ही अन्‍य द्रष्टा भी हीं 
तो, उनके मस्तिष्क में भी मेरे संवेद के समान ही घटित होते हैं। में यह भी 
कल्पना करता हूँ कि मेज मेरे प्रत्यक्षों से अधिक स्थायी हैँ : यदि में इस 
कमरे से बाहर चला जाऊं तो भी यह अन्य वास्तव या संभाव्य द्रष्टाओं का 
चाक्ष॒ष संवेद्ध होगा । यदि मेरे साथ एक मूवी कैमरा भी सक्रिय है तो में 
श्रत्य किसी मस्तिष्क के अस्तित्व में विश्वास किये बिना भी अनुमान कर 
सकता हूँ कि मेज के अन्य पहलू भी थे । यह बात मेरे कमरे से बाहर चले 
जाने के बाद लिए गये चित्रों के लिए भी कही जा सकती है । 
इस तर्क की कुछ सीमाएं हैं, प्रथमतः निगमनात्मक पद्धति हमें अनिवायं॑ 
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रूप से बाह्य वटनाओं में विश्वास नहीं देती । ख के घटित होने पर क के 
घटित हुए होने का अनुमान केवत सहज विश्वास ([एनिनल रथ | हे और बह 
तभी होता है यदि हमने पहले भो ख' को के से सम्बन्ध देखा द न तो । अत: 
ख के होने से क के हुए होने का अनुमान केवल संवेदों तक ही सीमित 
है, उससे बाहर जाने का कोई साधन नहीं । इसके अतिरिक्त, इससे 
मुझे स्मृति पर विश्वास करना होगा, जिसकी सत्यता स्वयं सिद्ध नहीं हैं । 
स्मृति वह घटना है जिसके सह-सम्बन्ध ((0778[870॥8) अन्य वर्तमान 
घटनाओ्रों के साथ नहीं देखे जा सकते और जिसके साथ यह विश्वास संलग्न 
है कि ऐसा अतीत में हुआ था | हमारे विचार में यहु विश्वास मौलिक नहीं 
है, जैसा कि बर्द्रढ रसल मानते प्रतीत होते हैं; यह केवल एसोसियेशंज और 
कोरिलेशंज का व्यापार है । यदि मौलिक भी हो तो ज्ञान मीमांसा की पदार्थ 
सम्बन्धी समीक्षा की दृष्टि से इसमें कोई अन्तर नहीं पड़ता । जो यहाँ 
प्रासंगिक है वह यह है कि स्मृतिज्ञान की सत्यता का प्रइन एक समस्या 
है । संवेद जब कि हमें केवल संवेदों का ही ज्ञान देते हूँ, स्मृति स्मृति 
संबंधी घटता' का ही ज्ञान नहीं देती जो कि मुझमें अब घटित हो रही 
है, प्रत्युत अन्य घटनाओरों-अतीत संवेदों-का ज्ञान भी देती है, जो मात्र छंलना 
हो सकती है। श्रतः संवेद में अ्रम-ज्ञान का प्रइन उत्पन्न नहीं होता और 
स्मृति में होता है, जिसका उत्तर सहज नहीं है । स्मृति अनेक वार 
अआामक हो सकती है ( केवल विश्वासों के स्वर पर ही रहते हुए यदि 
देखें, तो भी) और यह कब आमक नहीं है, यह जानना असंभव हैं । 
उपयु कत विदलेषण की दूसरी सीमा है--जबकि में स्वयं एक घटना समवाय 
हैँ तो जो में इस क्षण हूँ वह दूसरे क्षण नहीं रहूँगा, अ्रतः कैमरे से जा में 
देखगा न तो वह वही होगा जो कैमरे का मौलिक संवेद था और न में बढ़ी 
हँगा जिसने कि मेंजु का पहलू काल क पर देखा था । यदि सापेक्षता सिद्धान्त 
को दृष्टि से देखा जाए तो इव दो नों के काल का भी समच्वय नहीं हो सकता, 
मैं वह नहीं कह सकता कि मैंने मेज का पहलू पे! काल के पर जो देखा था 
वह कैमरे के संवेद प का समकालीन था। किल्तु काल सम्बन्धी ये. 
कठिनाइयाँ अधिकांशतः यहाँ उत्पन्न नहीं होतीं, यदि कैमरा मेज से हजारों 
मील दूर नहीं है तो । श्रत: मेरे संवेद की घटना इतिहास में एक अद्वितीय 
घटना है और वह किसी अन्य घटना से उपमित नहीं की जा सकती । 

इस सुलभाव के लिए हम अभी अतीत की सत्यता का स्वीकार स्थगित 
कर सकते हैं और अपने आपको वर्तमान तक सीमित कर सकते हैं। अब. 


जब देश द पर एक संवेद घाटित होता है जिसका गुण मं 3 हैं और केन्द्र 
फा० रे६ । 
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क है और यह देश द* मेरा मस्तिष्क है उस समय मेँ अ्रनुमान करता हें 


कक 2० दे पर भी घटनाएँ घटित हो रही हैं जिनका गुण 


5 लक म है और केद्ध क है। हम यहाँ इन घटनाओं से एक और 
गण हटा लेते है--वह है वास्तविक होने का, क्योंकि जब अन्य देश-बिन्दुओ्ं 
पर मेरे समान ही अ्रन्य मस्तिष्क वहीं हैं तो वहाँ कम से का वैसे संवे 
ग्रथवा घटनाएं नहीं हो सकतीं जैसी मेरे मस्तिष्क में होती हैं। अतः इन्हें 
हम सम्भाव्य संवेद कह सकते है । इन संभाव्य संबेदों को हम भ्ौर भी क्षीण 
कर सकते हैं और कह सकते हैं कि ये संवेद केवल मस्तिष्क की ही सृष्टि 


हैं, देश द९ , , , . . . दा में केवल इतनी ही सम्भावना है कि जब भी इन 
बिन्दुओं पर मस्तिष्क होगा तो केन्द्र क के साथ सह-सम्बन्धित अन्य संवेद भी 


घटित होंगे जिनका गुण म* , ..... .. म होगा । इस प्रकार प्रत्येक घटना 
अपने समान अन्य देशिक और कालिक घटनाश्रों से सह-सम्बन्धित है। यद्यपि 
अपनी इस सम्भावना को हम पूरी तरह से चरितार्थ नहीं कर सकते किन्तु 
फिर भी यह विनम्र सम्भावना हम कर सकते हैं। ये संवेद देश और काल 
में इस प्रकार घटित होते हैं कि इनका पृथक्‌-पृथक्‌ संकलन भी किया जा 
सकता है: यदि एक संबेद इस प्रकार घटित होता है कि उसमें एक से अधिक 
केन्द्र हैँ तो हम अनुमान कर सकते हैं कि देश द! पर एक साथ ही एकाधिक 
घटनाएं घटित हो रहीं हैं | और इसी प्रकार दो केन्द्रों के गुणों में भी अ्रन्तर 
हो सकता है। यह घटनाओं का पृथक्‌ संकलन इस प्रकार किया जा सकता 
है कि यदि संवेद स काल क पर देश द” में देखा जाता है और इसी प्रकार 


तत ७ गे ने ३० 
स काल क पर देश द में और यदि स* और स॒ में सम्बन्ध ब" है तो हम 


५०० गे प्तृ ०५० है 
कहेंगे किस) और स॒ एक ही मेज के बारे में है । अन्य किसी घटना का 
सम्बन्ध ब) इस वर्ग से नहीं हो सकता । यह सम्बन्ध ब* अब दो प्रकार का ही 


ने 
- सकता है । यदि सर , , ,.. .स' का समवाय यही मेज है तो ब* का प्रभि- 
प्राय. होगा वर्ग सदस्यता और यदि केच्र क एक वास्तविक घटना 


ञ्रौ न्‌ ४ 

समवाय है और स?, . ....स इसकी अ्रवस्थाएं तोब? का श्रभिप्राय 
होगा प्रतीति। जहां तक दूसरे प्रकार के सम्बन्ध का प्रश्न है, ,वह तके- 
. सम्मत नहीं जान पड़ता, क्योंकि यदि मेज वास्तविक भी है तो भी 


न 8 री कब | 
९ यह मर स्‌ का सम्बन्ध सीधे मेज से नहीं है क्योंकि उस अवस्था में भी 
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मेज मेरे मस्तिप्क से ग्रथवा द , .द से बहुत दूर हैं । 

किन्तु मेज को केवल क्षणिक अस्तित्व नहीं कहा जा सकता। उसका 
कालिक प्रसार भी उतना ही आवश्यक है जितना देशिक प्रसार। वेसे इन 
दोनों ही प्रसारों का आधार केवल सहज विश्वास है, किन्तु यह कम से 
कम है जो पदार्थत्व के लिए आवद्यक है, अन्यथा | हम अपदार्थवादी 
कहे जाएंगे । 

संवेदों का ग्रयवा मेज का कालिक प्रसार वास्तव में उसके देशिक प्रसार 
से अधिक विनिरिचिज्ञे आधारों पर है। वर्तमान संवेद का अस्तित्व हमने 
आ्सन्दिग्ध माना है, इसी प्रकार इसके एक दम साथ का अतीत संबेद यद्यपि 
उतना ही असंदिग्ध नहीं है, और स्मृति के सम्बन्ध में दिए गए हमारे तक 
एम पर भी लागू होते है, किलु फिर भी हम उपके अस्तित्व में विश्वास करते 
है और यह निश्चय के साथ कहा जा सकता है कि ऐसा हुआ था | मान लीजिए, 
गे ग्रभी खाना खाकर निवत्त हम्नमा हैँ, उस अवस्था में मेरा यह विश्वास कि 
यह घटना घटी थी, एक दम संदेह से परे ही समझा जाता चाहिए। अब 
यदि अतीत की एक दम समीप की घटना सत्य सिद्ध है तो सिद्धान्ततः हम 
स्मृति की सारता में विश्वास कर सकते हैं | यह देखने पर, अब यह समझा 
जा सकता है कि यदि हम स्मृति की सत्यता को स्वीकार कर लें तो हम किस 
प्रकार म्‌वी कैमरे के साथ अपनी संवेदनाओों का समन्वय कर सकते हूं 


ते । लें लत 
जब केन्द्र क के प्रसंग से काल क) , ,... . क पर देश द" म॑ संवंद स) , , 


त्त हर. बट ५ है| छ, अरे ५ का 
,-स घटित होते हैं, और यदि हम यह स्वीकार करते हूँ कि संबेद 


गै 
री 


प्‌, ,....स. काल कौ ,..... क्‌ परे दी के 5 2 दर पर 
घटित होते हैं तो इन सब संबेदों में सह-सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता 
है । पीछे हमने वर्ग सदस्यता के सम्बन्ध को स्वीकार किया है और इसलिए 
स).,.....स का स"..... . से सेकाल की ........ कः प्र 
सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है। यहाँ हम यहभी, बिता अन्य 
विवाद के, स्त्रीकार कर लेते हैं कि यह सम्बन्ध भिन्नत्दिय संवेदों में भी 
परस्पर स्थापित किया जा सकता है। सामान्य जीवन मे तो अभ्यासेन यह 
किया ही जाता है। उसी आधार पर उसी प्रणाली से यह सम्बन्ध स्थापन 
हम भी स्वीकार कर सकते हैं। 


इस विश्लेषण से हम जिस परिणाम पर पहुँचते है वह यह है कि पदार्थ 
ग्रसंख्य वास्तव और संभव संवेदों का सह-सम्बन्धित समवाय है । संभव संबेदों 


३०८ मनस्तत्त्व 


से प्रभिप्राय है देश-काल विशेष, जहाँ विद्यमान होने पर मस्तिष्क में वास्तव 
संवेद घटित होंगे । मस्तिष्क स्वयं क्‍या है ? पुनः उत्तर होगा, संवेद श्रथत्रा 
संवेदों का समवाय | किस प्रकार के संबेदों का, यह हम पीछे विचार कर आएडे । 

किन्तु सामान्यतः हम पदार्थ को इस से कुछ अधिक ठोस अस्तित्व 
समभते हैं । उपयुक्त विश्लेषण लगभग बड़ेंड रसल की मिस्टिसिज्म एंड 
लॉजिक, आवर-आइडिया आफ दि एक्सटनेलवल्ड तथा दि एनेलेसिस श्रॉफ- 
माइंड के अनुसार है। इसमें संभवतः संभाव्य संवेदों की व्याख्या हमने अ्रपनी 
ओर से की है श्र हमारे विचार में, रसल की प्रणादूदु की सुठिता के लिए 
यही व्याख्या उपयुक्त 5हू । स्वर्थ रसल इन सभाव्य संवेदों के सम्बन्ध 
में क्‍या समझते हैं, यह कम से कम हमारे पर प्रकाशित नहीं हुआ । 
इस प्रकार की व्याख्या का कारण असंदिग्य से आगे न जाने की सावधानी 
हैं और यह सावबानी ही इन प्रणाली की वज्ञातिकता हैं। अन्तत: पदार्थ को 
सामान्य जन की कल्पना का आधार संवेद ही है। किन्त पदार्थ 
क्रो संवेद से स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार करने का आधार यह भी है कि 
सामान्यजन उसे इन संवेदों का कारण समभते हैं। स्वप्न की संवेंद्य घटनाओं 
और जागृति की ऐसी घटनाओं के सह सम्बन्धों में अ्रन्तर को हमने देखा था । 
यह श्रन्तर बहुत गंभीर है और हमे जागृति के संबेदों के बाह्य कारण होने 
में विश्वास देता हैँ । जब जागृति में में मेज का चाक्षुष प्रत्यक्ष करता हूँ तब 
यह घटना-क्रम तब तक जारी रहता हूँ जब तक मेरी आग्ाँखे उसी केन्द्र पर 
रहती हैं। यह घटना-क्रम असंख्य घटनाओं का समवाय हैं | संवेद की एक 
घटना को हम संवेद्य वर्तमान अथवा प्रातीत्य वतमाव (8[9200प7श[०7'28०॥[) 
कहते हैं ।* इसी प्रकार, यदि में उसी केन्द्र पर दृष्टि कर एक वृत्त में चलू' 
तो भी संवेद की.घटनाएँ 'घटित होंगी जिनमें एक अनुक्रम और प्रायिक 
समता का सम्बन्ध होगा । ऐसा स्वप्न में नहीं होता और जागृति के ये सह- 


42844 >कनककनकनऊ>न 





“वर्तमान शब्द से असीमल्‍्प काल बिन्दु का बोध होता है क्योंकि 
-अत्यन्तल्प काल बिन्दु का भी कुछ परिमाण होगा और उसे तब तक भूत 
और भविष्यत्‌ में विभाजित किया जा सकेगा जब तक कि उसका परिमाण 
समाप्त नहीं हो जाता । किन्तु ऐसा वर्तमान केवल अभ्युपगमित हें, संवे्य 
नहो हो सकता । संवेद्य होने के लिए काल का कुछ परिमाण होना चाहिए 
कितना, यह ह्वाइट्हेडने अत्यन्त मौलिकता से अ्रपनी पस्तकों “दि कांसेप्ट 
आफ नेचर तथा “प्रिसीपल्ज आफ नेचुरल नॉलेज में अ्रत्यन्त योग्यता से प्रति- 
पादित किया है । _ 
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सम्बन्ध ऐसे हैं जिनसे सहज में ही यह विश्वास होता है कि वह केन्द्र, जहाँ 
पहुँचने पर स्पर्श सम्बन्धी घटनाएं भी घटित होंगी, मेरे संबेदों से एक स्वतंत्र 
प्रस्तित्व हैं । यह विश्वास तब और भो दुढ़ हो जाता हैँ जब मैं उस केन्द्र से 
धीरे-धीरे दृष्टि फेरता हूँ और मेरे मेज सम्बन्धी संवेद क्रमशः परिवर्तित 
होकर पुनः धंधले होकर तिरोहित हो जाते हैं और पुत्र: उसी क्रम से 
लौटने पर उस्ती क्रम से संवेद भी लौठते हैं। इसी प्रकार, यदि मेरे और 
मेज के बीच कोई विषम सतह का शीझ्षा है तो मेरे आँखें हिलाने पर मेज 
में दो प्रकार को गति दिखाई देगी जिनमें एक का सम्बन्ध मेरी श्रांखों की 
सापेक्ष स्थिति के परिवर्तन से है श्रौर दूसरी का सम्बन्ध उससे नहीं है । तब 
में शीशा बीच से हटा देता हूं और उस ग्रवस्था में एक ही प्रकार की गति 
दीती है । उस अवस्था में दूसरी प्रकार के संवेदों में विचित्रता का कारण 
भे शीशे को समझता हूँ और यह मानने में मेरा विश्वास दढ़ होता है कि 
शीशा कुछ स्वतंत्र श्रस्तित्व हँ--मेरी आँखों का भ्रव नहीं । इसी प्रकार कुछ 
ग्रन्य भी संवेद हैं जिन्हें में अन्य मनुष्यों के, अपने पैर-हाथ के संवेद कहता 
हैं। इन संवेदों में हाथ-पर सम्बन्धी मेरे चाक्षुष संबेदों के बाह्य केन्द्र 
(हाथ-पैर) मेरे एक अन्य प्रकार के संवेदनों के भी विषय हैं जिन्हें में अन्तः 
संवेदन (8077880 $6॥568) कहता हूं । ये संवेद एक दम विलक्षण हैँ 
क्योंकि ये देश में अन्य बिन्दुप्नों से सह-सम्बन्धित नहीं किये जा सकते और 
न ये अन्य किसी संवेद के साथ जुड़े होते हैं । इसी प्रकार, इन चाक्षपष संवेदों 
कों में अपनी इच्छानुसार हिला डुला सकता हूं और इस सब का मैं एक अन्त: 
संवेद प्राप्त कर सकता हूँ। इस प्रकार इन चाक्षुष संबेदों से में ग्रन्य संवेदों के 
बजाय अधिक परिचित हो सकता हूँ । किन्तु अन्तः संवेद उतने ही श्रधिक मेरे 
मस्तिष्क में घटित होते हैं जितने चाक्ष॒ुष संवेद । भ्रब यद्यपि संवेद के होने के 
लिए शरीर का होना कोई अनिवायंता नहीं है किन्तु फिर भी अपने शरीर 
के अस्तित्व में विश्वास मुभमें मौलिक है। जब मेरा हाथ हिलता हेँ उस 
समय इसका चाक्ष्‌ष संवेद घटित होता है और साथ ही श्रन्त: संत्रेद के द्वारा 
भी मैं इस हिलने को जानता हूँ, हाथ कट जाने पर मुझे तीब्र पीड़ा होती 
है और साथ ही, हाथ का उपयोग में में जिन कार्यों में पहले कर सकता था 
उनमें अ्रब नहीं कर सकता। जो भी हो, अपने शरीर के होने में मेरा विश्वास 
मौलिक है यद्यपि इसके सम्बन्ध मैं उतना ही सन्देह शील होने का कारण रखता 
हैँ जितना मेज के पृथक्‌ अस्तित्व होने-के सम्बन्ध में । यह मेरा ज्ञान निरचा- 
त्मकताकी द्वितीय श्रेणी के अन्तर्गत हो सकता है। रसल या अन्य अधिकांश 
द्ाशनिक शरीर के प्रस्तित्व को बिना किसी तक के ही स्वीकार कर लेते हूँ 


किन्तु वास्तविकता यह है कि शरीर का अस्तित्व एक दम असंदिग्ध नहीं है, 
क्योंकि जिस प्रकार स्पर्श सम्बन्धी घटनाएं केवल मेरे मस्तिष्क में घटित होने 
वाले संवेद हैं उतनी ही श्रविक हाथ कटने से उत्पन्न पीड़ा मेरे मस्तिष्क में घटित 
होने वाले संवेद हैं । स्पर्श संवेद तथाकथित ग्रन्तर्वाहिनी और बहिर्वाहिनी 
धमनियों में तथाकथत विद्यल्लहर के रूप में व्यापारित होते हैं, किन्तु 
वें संबेद नहीं हैं, उनका अस्तित्व मात्र अभ्युपगमित हूँ । इसी से हमने शरीर 
के ज्ञान को द्वितीय श्रेणी के अन्तर्गत रखा है । किल्तु प्रश्न किया जा सकता 
हैं कि यदि संवेद . . . .क का संवेद हैँ और के अनिवार्य रूप से कोई संवेद 
से स्वतंत्र तत्व न हो कर केवल संवेद का निजीगुण मात्र है, उस अवस्था में 
विश्वास का आ्राधार क्‍या है? अथवा क्या शरीर सम्बन्धी संवेद क संवेद 
नहीं हैं? हमारे विचार में यह तक॑ केवल तक नहीं प्रत्युत्‌ भ्रत्यन्त संगत तके 
हैं और एक दम उचित है । किन्तु फिर भी रसल-ब्रॉड इत्यादि ने इसे प्रथम 
श्रेणी के विश्वास के अन्तर्गत रखा है । हमारे इसे द्वितीय श्रेणी के अन्तर्गत 
रखने का कारण यह है कि हम वाह्य घटनाओं का अस्तित्व स्वीकार करते 
हैं। किस प्रकार, यह हम श्रागे देखेंगे। इसे अन्य संबेदों से प्राथमिकता 
देने का कारण स्पष्ट है-प्रन्त: संवेद (950779800 5087॥5८8) केवल 
शरीर कही जाने वाली घटनाओं के साथ ही सम्बद्ध हैं | अश्न किया जा 
सकता ह कि जब कि संवेदों का अस्तित्व अपने से बाहर किसी अस्तित्व पर 
अनिवार्य रूप से निर्भर नहीं है तो क्‍यों अन्य घटनाओं के अस्तित्व में 
विश्वास किया जाए ? इस का उत्तर यह हे कि हमारे विश्लेषण को 
निषेधात्मक न हो कर विनिश्चयात्मक होना चाहिए । विश्लेषण की प्र णाली 
प्रदत ((396॥) सत्वों का परीक्षण होनी चाहिए। माव लीजिए, में शरीर 
के अस्तित्व अथवा सत्व का विचार स्थगित कर देता हूं, अथवा इसका 
निषेध ही कर देता हूँ, किन्तु जो में इस समय लिख रहा हूँ उसका, श्रर्थात्‌ 
इस व्यापार का, इसके साधन का और साध्य का केसे निषेध कर सकता 
हूँ ? यदि मैं पत्र लिखता हूँ तो कम से कम पत्र लिखने का और उस का 
संगत” उत्तर पाने का कैसे निषेध कर सकता हूँ ? ये सब तथ्य हैं, 
दाशनिक होते के नाते, में केवल इन सब के गुणों और मूल्यों का 
विश्लेषण करता हूँ। 

अ्रस्तु, अपने शरीर के अस्तित्व के परचात्‌ में श्रपने ही समान श्रन्य शरीरों 
और मनों में विश्वास कर सकता हें । इस विश्वास का आधार अधिकाँशत: 
उपमा है । यद्यपि इसमें हमें बड़े परोक्ष अनुमानों से काम लेना पड़ता ह 
किन्तु पूर्ण एकात्म वादी हो कर हमारा जीवन अ्रसंभव है। भ्रन्तः संबेदनाभशों 


पृदाथ और मन 
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के द्वारा में अनुभव करता हूँ कि जब मेंवोलता हूँ उच्त समय झोंठ कुछ 
विशेष प्रकार से हिलते हैं, जब मेरा कुछ श्रमुक प्रकार का भाव होता है 
तब में अम्‌क शब्दा का प्रयोग करता हू । अतः जब में कुछ उसी प्रकार अपने 
चाक्षूष संवेदों में श्रोंठ हिलते देखता हूँ और कुछ उसी प्रकार के श्रौत्र-संबेद 
अनुभव करता हूँ उस्त समय में कुछ वैसे ही मन के होने का अभ्रनुमभान करता 
हूँ जैसा मेरा मन है। यह परिणाम बहुत परोक्ष है किस्तु व्यावह्मरिक हे 
इस के विपरीतस्थिति तक शस्त्र में स्वीकार की जा सकती हे किन्तु जीवन 
में नहीं । किन्तु एक बार अन्य मन॒ष्यों अथवा मनों का स्वतंत्र अ्स्तित्व--- 
हमारे संबेदों से श्रतिरिक्त अस्तित्व--स्वीकार कर लेने पर हम मेज 
वस्त्र और घड़ी के स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार करने को भी वाध्य हें । 
क्योंकि चाक्षुष संवेद अ्रथवा श्रौत्र संवेद में एक मेज और मनुष्य में कोई 
श्रन्तर नहीं हैं, इस से भी, अन्य मनों का अनुमान हमें ताकिक आधार 
प्र अधिक आनुमानिक अथवा परोज्न प्रतीत होता हैं । 


ग्रपने हाथ अयवा पैर या अन्य अंगों को भी हम संवेदध घटनाश्रों 
तथा भ्रन्तः संबेदों का समवाय कह सकते हैं जो कि घटनाएँ हमारे मत्तिप्क 
में घटित होती हैं। किन्तु मस्तिष्क क्या है ? क्‍या हम इसके अस्तित्व के 
सम्बन्ध में श्रन्त: संवेदों के समवाय से भ्रधिक जान सकते हैं ? स्पप्टत: 
नहीं । तो स्वभावतः मस्तिष्क भी मात्र अच्तः संवेदनाझों का समवाय हैँ और 
संभाव्य ऐंद्रिय संवेदों का भी, इस से अधिक वह कुछ नहीं हो सकता । किन्तु 
यह मस्तिष्क जब कि मेरे लिए मात्र अनन्त: संवेदताश्रो का समवाय हू ता अन्य 
मस्तिष्कों के लिए मात्र ऐंद्रिय संवेदनाओं का । इस लिए जिस समय यह 
मस्तिष्क ऐंद्रिय संवेय अस्तित्व से रहित है उतत समय भी उसका अल्‍्तित्य 
मेरे अन्त: संवेदों के रूप में विद्यमान रहता है । किन्तु अन्य किसी मस्तिप्क 
के लिए मैं यही बात नहीं कह सकता । वास्तव में, दूसरों के मस्तिष्क हैं ही 
पुन: अत्यन्त परोक्ष अनुमात है, क्योंकि म॑ केवल दूसरों के एद्रिय संवेदी 
को अपने मस्तिष्क के सम्बन्ध में सुत कर और दूसरों के मस्तिष्क को अपन 
ऐंद्रिय संवेदों के साथ उन का मिलान कर अपने मस्तिष्क के चाक्षप रूप का 
अनमान करता हूँ और दूसरों के अन्तः संबेदों का। इस श्रकार“स विश्व 
ऐसी घटनाओ्रों के अ्रस्तित्व की कल्पना पर पहुंचता हूं जो मेरे निज के 
ग्रस्तित्व से स्वतंत्र है । 


जैसाकि स्पष्ट है, हम एक चक्कर से बाहर नहीं निकल सकते, हम यह 
प्रमाणित नहीं कर सकते कि यह सब मात्र मेरे ही सवेद क्या नहीं हें। 


३१२ मनंस्तत्त्व 


और ये मेरे संबेद विशुद्ध संवेद ही क्‍यों नहीं रह सकते । किन्तु इस स्थिति 
को पचा सक्कता में अ्संमब पाता हूँ । इसके पक्षमें एक तक यह भी हे कि 
मेरे संवेदों में जो एक संगति हैँ वह इन संबेदों से “बाहर किनन्‍्हीं घटनाग्रों 
के कारण हूँ जब कि मेरे स्वप्न सम्बन्धी संबेदों में प्रत्यक्ष विसंगति इस बात 
का विश्वास मुझ देती है किये संवेद संगत” संबेदों से भिन्च कारणता 
रखते हैं । इस सम्बन्ध में हम पीछे देख श्राए हैं। मुझे यह प्रा सकना कुछ 
ग्रसंभव सा जान पड़ता है कि मेरे संवेदों के अतिरिक्त कुछ नहीं है। 
अन्य संबंदों का अस्तित्व तो तके सम्मत भी जान पड़ता है । 
मानलीजिए, यह विश्व केवल संवेदों का संकलन मात्र ही है। मे भी 
संबेदों का संकलन हूं । अन्य संबेरों के भ्रस्तित्व में मेरे संदेह काआराधार यह 
हैँ कि वे परोक्ष हैं, मेरे संवेद प्रत्यक्ष हैं। किन्तु यह स्थिति भी अतक्क 
सम्मत हें क्योंकि वे संवेद जो संकलित रूप में मेरा' निर्माण करते हैँ सम्बन्ध 
स से श्ंखलित हूँ, इसी प्रकार ऐसी अन्य भी असंख्य श्ंखलाएं हो सकती हैं 


जो से + ८४३ मी 8070 “न से शंखलित हों, यह केवल श्रनुमान की बात 
नहीं है, प्रत्युत्‌ विनिश्चयात्मक वितर्क हैं । इन शंखलाझों में भी एक सम्बन्ध 
ब की कल्पना संगत है, जिसे कि हम सह-अ्रस्तित्व का सम्बन्ध कह सकते 
हैं। सम्बन्ध यद्यपि वास्तविक अस्तित्व होता है किन्तु यह परिवर्तमान भी 
है--व सम्बन्ध कभी भी / स्‌) सम्बन्ध भी हो सकता है। भरत: हम “अपने' संवेदों 
से स्वतंत्र संबेदों के अ्रस्तित्व में संदह शील होने का कोई कारण नहीं देखते | 
हमारे कारणता सिद्धान्त के अनुसार, इस सम्वन्ध विपयेय की व्याख्या की 
जा सकती हैँ और इस प्रकार संवेदन की कारणात्मक व्याख्या 
दी जा सकती हैँ। अरब मानलोजिए, मेरे चाक्षूष संवेदन में दो तारे 
दीख पड़ रहे हँँ। इस संवेदन का भौतिक देश में वहां स्थान हैँ जहाँ मर 
मस्तिष्क सम्बन्धी अन्‍्तःसंवेदों का, किन्तु मनोवैज्ञानिक देश में ये बहां 
हें जहां में चलकर कुछ देर में पहुँच सकता हूँ | इस स्थिति में इन दो 
देश-कालों के समीकरण में कठिनाई उत्पन्न होती है । श्रब यदि ये 'दो तारे 
मनोवेज्ञानिक देश के समान ही देश में दो भिन्न स्थितियां रखते हैं तो इव 
का सम्नन्वय मेरे संवंद के देश से नहीं किया जा सकता। इसी प्रकार 
काल के सम्बन्ध में भी यह समस्या रहती है । 

किन्तु इस कठिनाई का समाधान इस प्रकार हो सकता है कि संबेदीं 


रण श्यू त्तृ मु पथ 
को करण-श्रृंखला स२, . .. स जिनका स१ शांखला से सम्बन्ध ब हैं जब 
इससे (१) १ ग्विन्ध में एक साथ आती हैं उस समय में दो तारे देखता हूँ । 
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यह दो तारे संवेंद-शृंखला स१ में एक ही संवेद हैं और इन का एक ही देश 
श्रौर काल हैं। किन्तु इस समस्या का समाधान विश्लेषणात्मक वैज्ञानिकता- 
वादी श्रणाली से संभवत: नहीं हो सकता जिसमें कि “बह मेज हूँ? इस 
वाक्य का विश्लेषण संवेद की क्रिया, संवेद विषय (96758) तथा 
स्वलक्षण सत्ता ( (0000श08 रज्रांईा॥0०6 ) में किया जाता 
है। यहाँ दो तारे! इस संवेद में संबेदन की क्रिया जब कि एक हैं, संबेद 
विषय दो हूँ श्ौर इसी प्रकार स्वतंत्र सत्तात्मक अस्तित्व भी, जिससे स॑ वेद- 
विषय रहस्यमय ढंग से बंधे हैं, दो हैं । किन्तु जैसा कि हमने पीछे देखा है; 
वह अन्य दृष्टियों से भी विचित्र और असंभाव्य हैँ । 


इन संबेदों को हम घटनाएँ कहते हैं, और इनका देश और काल में श्रत्यन्त 
लघु विस्तार है । हमने भ्रब अपने संवेदों से बाहर भी घटनाओं का अस्तित्व 
स्वीकार किया हैं, जिनके समूह को हम मेज, मस्तिष्क, भ्रथवा हाथ कहते 
हैं। किन्तु क्या हम इन घटताओं को “अपने संवेदों! के समान ही संवेद मानने 
का कोई निश्चित कारण रखते हैं ? संभवतः नहीं, किन्तु इस निषेध से 
श्रनेक समस्याएं उत्पन्न हो उठती हैं। 


भूत विज्ञान, जो कि पदार्थ का प्रयोगात्मक दर्शत है, हमें बाह्य घट- 
नाओ्रों के सम्बन्ध में गणितात्मक' तथा प्रयोगात्मक शब्दावली में कुछ बताता 
है । इस विज्ञान के अनुसार भौतिक घटनाओं की प्रकृति गणितात्मक हूँ। 
इस अवधारणा के तीन लाभ हँ--प्रथमत:ः इससे हमारे प्रत्यक्षों का, जो कि 
मूलतः: विषयी निष्ठ हैं, एक 'सर्व समन्वयात्मक' रूप निर्धारित किया जा 
सकता है, और दूसरे, तथा कथित विषय-निष्ठ अथवा 'स्वलक्षण” घट- 
नाञ्रों की प्रयोग सम्मतता का विघात नहीं होता । तीसरे, इससे संवेदों के 
वेविध्य की एक पूर्ण व्याख्या दी जा सकती है। किन्तु जैसा कि विज्ञान की 
दस स्थिति में स्वीकार कर लिया गया है, गणितात्मक प्रकृति (गणितात्मक 
विश्व) वास्तव में हमारे प्रत्ययों का ही प्रतिबिम्ब है। और जो आधार भूत 
और स्वतंत्र अ्रस्तित्व हे वह अविश्लेष्य, अ्रप्रायोगिक, और हमारी अवधारणाग्रों 
की सीमा से परे हैं। जैंसा कि इंडिगठन कहते हैँ--“स्ट्रक्चरल यूनिट 
(50 प्रटाप्रा॥ णां) इलेक्ट्रान या प्रोटन है जो कि मौलिक अवस्था मैं 
अवस्थित है, न कि जो कि मौलिक अवस्थाम्रों के समवाय में निरूषित हो॥ा। 
हैं । जब एक कण अन्य कणों से प्रकम्पित किया जाता है, उस समय उसको 
मौलिक अवस्थाएँ नहीं प्रकम्पित होतीं, इसका ढांचा वही रहता हैँ जो कि 
उस समय होता है जब कि वह श्पने परिवेश से पूर्णतः पृथक्क्ृत होता है। 


३९४ मनस्तत्त्व 


प्रकम्पत केवल विभिन्न मौलिक अवस्थाओ्रों की सम्भावना (?700990॥[9) 
के वितरण में होता है। ये सम्भावना लहरें और कुछ नहीं हमारे संवेद हो 
हैं और आधार भूत कण (केंद्र) केवल अ्रम्थुपगम है जो कि सम्भावना 
लहरों के समन्‍्बय को सहज बना देता है। अब यदि इन कणों को स्वतंत्र 
अस्तित्व माना जाए तो इसमें अनेक कठिन इयाँ हैं, क्योंकि हम इससे सम्बन्धित 
वाक्यों को कोई श्र्थ नहीं दे सकते ।” “यदि हम कहें कि विश्व संवेध्ध और 
असंबेद्य उभयविध हैँ तो असंवेद्य वह है जिसे हम कभी नहीं जान सकते । श्रत: 
उसके अस्तित्व के सम्बन्ध में हमारे पास कोई प्रमाण नहीं हो सकता, और 
जब भी कभी हम उसे जान सकेंगे, वह हमारे संवेदनों का भाग होगा । अ्रतः 
जो विश्व को उभयविव विभाजित करने का प्रयास करते हैं वे असंगत है 
क्योंकि हम वहाँ केवल चैतन्य गुणों के श्राधार पर ही यह विभाजन करते 
हैं। (प्रायोगिक और आनुभविक आधार पर हम संवेदों से स्वतंत्र विश्व 
की कल्पना नहीं कर सकते। भूत विज्ञान में बहुत सी ऐसी अ्रवधारणाएं 
और (“तत्व हूँ जो संवेदों के विषय वहीं हूँ किन्तु उनकी भी संवेदों के आधार 
पर ही व्याख्या की जाती हे--प्रर्यात्‌ वे संभ्राव्य संवेद हैं। संभाग्य संबेदों 
की यह कल्पना सार्वभौम मन की कल्पना को प्रेरित करती है, जिसके श्राधार 
पर कि हमारे संवेदों से स्वतंत्र वस्तुओं की कल्पना को संगति दी जा सके। 
में देखूं या न देखूं, मेज वहाँ है", यह पदार्थ की कल्पना के लिए आ्राधार 
भूत महत्व का है, किन्तु असंवेद्य अस्तित्व की बात को कोई संगति नहीं दी 
जा सकती । अतः मेज को हम संबेदों का समवाय भी कह सकते हैं ।” वर्कले 
समभता था कि संवेद के होने के लिए किसी अधिकरण (मन) की अनिवाय॑ 
आवश्यकता हूं, भ्रतः उसने एक सा्वभौम मन की कल्पना की जो हमारे भवनों 
को संवेद भेजता हे | इंडिग्टन ने भी इस श्रभ्यपगय ( 990 7729५ ) 
को ताकिक रूप से उपयुक्त माना है। किन्तु हमारे विचार में, 
यह ताकिक रूप से ठोस होते हुए भी असंभाव्य ( [779]798705770!6) 
है । प्रथमतः, सार्वभौम सत्‌ की करपना भी भरानुभविक और 
प्रायोगिक (॥79»708) आबार नहीं रखती और न रख सकती है, 
क्योंकि वह अनिवार्य रूप के श्रसंवेदय ही रहेगी । तार्किक आधार 
वर भी इस पर आझापत्ति कीजा सकती है: बक॑ले हमारे संवेदों को 
सा्वेभोम सन में कल्पित और उसके द्वारा हमारे भनों में प्रेरित 
भ्रथवा प्रेषित मानता है। कि न्‍्तु यदि हमारे संवेदों के होने के लिए 
उनका किसी अन्य मन में होना आवश्यक हैँ तो वह मन निश्चय ही हमारे 
मन से भिन्न है,-कऋ्यथा उस मन में संवेदों के होने के लिए भी उनका किसी 
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भ्रन्य मन में होना झ्रावश्यक है । किल्तु संभवतः बकेले का अभिप्राय अनिवार्य 
रूप से यह नहीं है, उसका पअभिप्राय संभवतः इतना ही है कि संबेदों के 
कारण और गुण सभी कुछ मानसिक हैं। सावे भौप मन का अभिप्राय हो 
सकता हँ-मनों का समवाय । किन्तु स्पष्टत; सावभौम का इतना मात्र अर्थ 
भी नहीं है । उसके अनुसार “मेन वहाँ है, मेरे संवेदों से स्वतंत्र, किन्तु वह 
पुतः संवेद ही है, जो कि सावेभौम मन में हैं। “इस प्रकार साव॑ भौम मन 
संभाव्य संवेदोंका समवाय ही है जिसे यहाँ एक ठोस और वास्तविक 
श्रस्तित्व प्राप्त हूँ श्रौर इस प्रकार कोई संवेद संभाव्य न रह कर सभी 
वास्तव हैं। 

सावें भौम मन की कल्पना का कारण अ्रभ्युपगमिक वस्तुओं की हमारे 
संवेदों से स्वतंत्र सत्ता का प्रतिपादन करना है। वस्तञ्रों की एक विशेषता 
उनकी हमारे संवेदों से स्वतंत्रता और सर्व सामान्यता है। मेज को जब में 
नहीं भी देखता तब भी वह रहता है ( स्वतंत्रता ), और जिस मेज को मैं 
देखता हूँ श्रन्य भी देखते हैं ग्रथवा देख सकते हैं (सर्वसामान्यता) । यह मेज 
के लिए हमें कम से कम स्वीकार करना है, चाहे कोई भी व्याख्या हम इसकी 
क्यों न करें । इसके बिना मेज का कुछ भअभिप्राय नहीं हैं । 

इस स्थिति की तर्क सम्मत व्याख्या इस प्रकार भी हो सकती है कि हम 
मेज-कुर्सी इत्यादि को घठनाओों का समवाय मानें। संबेद, जैसा कि 
हमने पीछे देखा है, एक घटना है और इसका गुण वह है जो वह है; इस प्रसंग में 
चैतन्य अथवा भावन इत्यादि को कोई अथ नहीं दिया जा सकता। अतः संवेद 
भी छाटनाएँ हैं और इनमें इनके सहनसंबन्धों के श्रतिरिक्त कोई विज्ञेषता 
नहीं है, जो इन्हें भौतिक घटनाओं से पृथक कर सके । भौतिक घटनाएँ एकत्र 
ग्रथवा भ्रनेंकत्र विद्यमान हैं और कारण-छंखलाओं के रूप में व्यापारित होती 
हैं। जब एक कारण शांखला (मेज) मेरी श्राँख में कारण शंखलाओं को 
व्यापारित करती हैं तो ठीक परिस्थितियों में एक संवेद घटित होता है। 
मेरा यह मेज का संवेद ऐसी घटना है जो प्रदत्त ((>ए2॥ 6298) है, इससे 
पहले की घाटना शंखला केवल अनुमान है। यह कारण झांखला वास्तव में 
ही मेरे संवेदों के समान है या नहीं यह निश्चयात्मक रूप से नहीं कहा, जा 
सकता । किन्तु यह अनुमान सुविधा जनक है कि अन्य घटनाएं मेरे संवेदों से 
मौलिक रूप से भिन्न नहीं होंगी । “मौलिक रूप से भिन्न नहीं कहने का 
ग्रभिप्राय यह है कि यदि मेरे विद्येष संवेद का रूप क है तो आवश्यक नहीं 
कि शेष घटना-श्ंखला का रूप भी क ही हो, संभव है यह क हो, किततु यह 
क से मौलिक रूप में कभी भिन्न नहीं हो सकता । 
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इस प्रकार पदार्थ घटनाओं के समवाय रूप में विश्लेष्य है और इसी 
प्रकार मन भी ) क्वांटम सिद्धान्त के समाव ही छघटनाओ्रों का विभाजन दो 
प्रकार से किया जा सकता है--प्रत्यक्ष (वास्तव या सम्भाव्य) तथा स्वलक्षण, 
जैसे मेज ( क्वांटम सिद्धान्त में इलेक्ट्न-प्रोटन ), जो कि रांबेद की 
सीमा से बाहर है और इसीलिए जिसका श्रस्तित्व केवल कल्पना है । उसकी 
झ्ञावश्यकता केवल अनेक संवेदों के सह-सम्बन्ध के लिए है। 

इस प्रकार संवेध और स्वलक्षण घटनाओं के सम्बन्ध को हम कारण सम्बन्ध 
कह सकते हैं । जैसा कि हमारे पिछले निबन्ध से स्पष्ट हे, कारण सम्बन्धों 
का अभिपष्राय उत्पादक श्रौर उत्पादित का सम्बन्ध नहीं है प्रत्युत्‌ घटनाग्रों के 
दृष्ट और द्रष्टव्य अथवा उनके आधार पर अनुमानित सम्बन्धों में विश्वास 
से है। यह विश्वास पूर्णतः शरीर वैज्ञानिक स्तर का है, जिसे कि हम पीछे 
एनिमल फेथ कहते श्राए हैं । किन्तु पदार्थ और मन की हमारी उपयु कत 
व्याख्या के अनुसार शरीर स्वयं घटनाओं का समवाय है, भ्रतः विश्वास' की 
व्याख्या भी इन घटनाम्रों के प्रसंग से ही होनी चाहिए । इस अवस्था में हम 
कहेंगे कि दो संवेदों के निश्चित अनुक्रम में घटित होने पर एक कारण 
खंखला व्यापारित होती है जो कि उस कारण शंखला का एक भाग बन 
जाती है जिसे हम समवेत रूप से शरीर कहते हैं। पुन: जब भी कभी नवीन 
घटना, जिसे हम पूर्व संवेद युगल की प्रथम घटना के समान कहते हैं, घटित 
होती हैं तो उससे अ्रनुग॒मित कारण शांखला भी उस कारण श्वंखलाके 
'समान ही” होती है जो पूर्व संवेद यूगल के घटित होने पर अनुगमित हुई थी ! 
मान लीजिए पूर्व संवेद युगल अ्र-आ है और उससे अनुगमित कारण श्यूंखलाएँ, : 


| त्त बेती है ४ ०. 
र जो कि काल ञ्र॒पर घटित होती हैं। भ्रब पुनः भ्र' के क. पर घटित होने 
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पर भी यदि र कारण शंखला अनुधावित होती है तो कहा जाएगा श्र --आा 
में कारण सम्बन्ध है । इस व्याख्या से संबेदों के बाह्य घटनाओ्रों से कारित होने 
पर वह आपत्ति नहीं हो संकती जो ब्रांड ने की है, क्योंकि कारित होने का 
, प्रंभिप्राय उत्पादित होना नहीं है । 
कारण सम्बन्धों की यह व्याख्या मन और पदार्थ के भेद की समाप्त कर 
देती है। इसे ज्ञान मीमांसात्मक (2#846070]0 208) व्याख्या भी कहा जा 
सकता है, किन्तु जैसा कि हमने देखा है; इपके भ्रतिरिक्त और कोई व्याख्या 
तक सम्मत नहीं हो सकती। वस्तुओं की' स्वलक्षण (()78070209/) 
- व्याख्या एकदम स्वतंत्र रूप से नहीं हो सकती, यह केवल श्रार्धनिक तकंशास्त्र 
झौर मनोविज्ञान ने ही प्रमाणित नहीं कर द्िया है प्रत्युत्‌ भूत वैज्ञानिक ने भी 
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पाया है कि अरब तक भूत विज्ञान के विषयों को स्वलक्षण मान कर वह 
अआ्रान्त धारण में रहा हैं। इस. विज्ञान ने इतर बवीत दर्शन को स्वीकार कर 
अपनी प्रगति की.सम्भावनाओं को शतथा प्रवर्धधित कर लिया हैं । इसका अर्थ 
यह नहों कि आज एक निश्चित और सर्वमान्य दर्शत का विकास कर लिया 
गया हैं, किन्तु यह ठीक है कि एक निश्चित और बहु मान्य प्रणाली का 
विकास कर लिया गया है । इतर श्रणाली केआवधार पर इस दर्शव की अनेक 
संभव व्याख्याएं की गई हैं, जिनमें से कुछक की चर्चा इस तनिबन्ध में की गई 
हैं। इसमें से कोई भी. व्याख्या अभी अन्य से अधिक संभाव्य नहीं हो सकी 
है, किन्तु इस प्रणाली का एक मानदण्ड यह है कि जो व्याख्या सवेद और 
कथित पदार्थ में सर्वाधिक तक सम्मत स-सम्बन्ध प्रस्तुत कर सके वह सर्वाधिक 
मान्य है। 
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इटाडे १८१ | 
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बीडल-१६१। 
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ब्रिजमैन २५६ । 

ब्रकनर २११। 

ब्रोक-२१२। 

मन--ख, घ, य (भ्रतिभोतिकता का निषेध) २२३। 
मर्फी--६५, १७७ । 

मानसिक अवस्थाएँ--क । 
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मानसिक (प्रक्रिया) ६५ (प्रयास) १३ (योग्यता) १७०-८० | 
माल्थस-१३९ । 

मातृस्नेह (तृप्ति का सिद्धान्त) १८- १९॥. 

मिलने १४४ । 

मुद्रण सिद्धान्त (806 ॥86079) २२६-२७ । 
मुल्लर--१०३ । द 

मूर० जी० ई०--२३६ । 

मैंडल--१० १ 

मेंडलिज्म--मोग्रेनिक्म ११६- १७, १७९ | 

मोगनटी ५, २३, २९, ४०, ८१, १६४, १६८-६९, १७० । 
यंग-४६ । हा 

यांत्िक प्रक्रिया १३, ७४, ९९, १८४-८५ । 


अनुक्रमणिका ३२३ 


योत्रिक विकास ८८-९७ । 
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लामाकियन सिद्धान्त-१८१ । 

लेपलेस-२४९-५०, २६२-६३। 

लेश्ली-१६४-९६। 

लोटसी-१०६ । 

लोरेंस-६४, २०५, २१९। 

ल्लॉयड मोगंन-१९४। 

वस्तु की स्वलक्षणता-३१०-१२। 

वाकर के ०-३९, ४२, ५१ । 

वादसन-भ, ल, ड, ध, न । 

वासना (मातृत्व)-१८- १९, (काम) १०, ३२-४४, ६६। 
वासना की धकेल-८, ६४, ७०, ८५६-७, ६६, ९९ । 
वासनोद्रेक-३५। 

वासना प्रेरित-१, (प्रक्रिया)-८५ । 

वासना-व्यय-१३, २४, ५१, ६४, ६९, ७०, ९९। 
वासनाव्ययी प्रक्रिया-१४, ६४, उठे, 5७ । 

वासनात्मक अभिव्यक्ति-१८७। 

वासना तृप्ति-१४, श्८द, रेरे, २३१, ७३, ७४। . 
वासनात्मक व्यवहार-६९३, ७० । 

बडवाडें-२८। 

विकासवादी मनोविज्ञान ((008600 759०॥0029 )-ज-क । 
विचारणात्मक व्यवहार-१९३ | 

विषय (संवेद से श्रभेद )-२८७-८८, (स्वतंत्रता की व्याख्या) 
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बेलेंस (५७8706) ६२। 

बचारिक प्रक्रिया-१८४, (विचारणा) १८८-९। 

व्यक्तित्व (निर्माण )-१८१ (साधता) १६१ । 

व्यक्ति-समाज संघर्ष-१९१ । 

व्यवहारवाद-ज, न, प । 

व्हाइटहेंड--घ, च, १३८, २५८। 

शक्ति स्नोत--६१ 

शल--१७४। 

शारीरिक (तृप्ति)-१६०, (घटनाएं) २२१, (पदार्थ में निहित) १६०। 
थे रिंगटन--५६-८ । 

संतयाना-२९९-३० १, ३०३, (संवेद की भाषा) ३००, (सार की कल्पना) 
३००-२०१। 

स-सम्बन्ध और अ-स-सम्बन्ध-२६६ । 

संवेद-म-य, २८६, (सत्तात्मक मूल्य) २९८, ३०४-१० । 

सहज चुनाव (अपकारक प्रवृत्तियां )-७५-८, ८५०-५७। 

साधारणीकरण -१८८ । 

सामाजिक वासता-१९०-१९१ । 

सांवेदनिक उकसाहट-१७-१८, (जेनिक कारण) । 

सिन्नठ-१-४, ११०, ११५, १२०। 

सिम्पूसन-७३, ९३, १०१, १४०। 

सिलेक्टिव सॉब्जेक्टिविउ्म-२७० । 

सुरक्षा मूल्य-१०७-८, १३०, १३२। 

सुलिवान ज० व०-छ, थ । 

सोहेश्यता-ढ, च । 
झटोन-३९ । फ 

स्मृति (संवेद से अंतर)-२२२, (कारण सम्बन्धों की भौतिकता) २२३- 
३९, (-शञान की भौतिकता) २४० -४४ | 

स्वृप्त-२१७०१८५ | 


अनक्रमणिका ३२५ 


हम्बजर-१६५ । 

हामज (व्यक्तित्व पर प्रभाव)-२-४९, १७१, १८०॥ 
हाल्डन-च, छ । 

हालेंड-११५। 

हीजून्बग -स्क्राडिजर (क्वांटम सिद्धान्त) २६२ । 

हेब- ६४, १४६। 

होल्ट-१८६। 

हाम (कल्पना और संबेद में अ्न्तर)-२२१-२२। 





शद्विपत्र 


अशुद्ध शुद्ध 
समान्य' सामान्य 
एसी एसी 
अधिक ग्रधिक 

ह्‌ हे 

चाहत चाहते 

ह्‌ हे 
गृजाइस गृजाइश 
द्ष्य द्श्य 
गाकस्मि ग्राकस्मिक 
चींडियाँ चिड़ियाँ 
इत्यदि इत्यादि 
प्रव्तरानभूति अन्तरानुभूति 
स्थितियों स्थितिश्रों 
पौ पौधे 

पे तो 
वासाश्रों वासनाओों 
लाभग लगभग 
देखेंगे देखेंगे; 
निहित हे; निहित ह, 
एश्वाशाधराडश। 248॥0७४॥ 
सुई सूई 
“रैनप “रनकेप 
ग्रधार-प्रदेश ग्राधार-प्रदेश 
ऊपर ना 
सापक्ष - सापेक्ष 

हर हे 
ग्राधान ग्राधीन 


पंक्ति 
ऊपर से ६ 
नीचे से १२ 
नीचे से २ 
ऊपर से ४ 
ऊपर से १ 
ऊपर से १३ 
ऊपर से १४ 
नीचे से ६ 
ऊपर से ८ 
ऊपर से ६ 


नीचे से १५ 
ऊपर से १३ 
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